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DE LA VRAIE 

ET DE LÀ 

FAUSSE PHILOSOPHIE 

EN RËPONSE A UNE LETTRE 

DB MONSIEUR 

LE VICOMTE VICTOR DE BONALD. 



. S z. Procédé peu délicat de M, le vicomte Victor dans ta jmttÎ¥e au 
P, Ventura, Inexactitude des faits par lesquels M, le Vicomte justifie 
cette missiye. Insinuations malveillantes réfutées, M. le Vicomte pius à 
plaindre que le P, Ventura d'avoir été mal servi par ses souvenirs et par 
ses anus, 

Parit, i5 mai i85i. 

MCmSIEUR LE YlCOMTK, 

Mes stations du Carême, qui se sont prolongées jusqu'à la 6n du mois 
dernier, m'ont tellement fatigué, que toute espèce de travail m'a été 
impossible dans les premiers jours de ce mois-ci. Cela vous explique lere^ 
tard de cette réponse à la lettre, sans date, que vous m'avez fait rhonneur 
de m'écrire, je suppose, vers la moitié d'avril. Dans tous les cas, je me 
console par la pensée que vous. Monsieur le Vicomte, n'aurez rien perdu 
pour avoir attendu. 

Je n'ai eu connaissance de cette lettre que par les journaux, auxqueb 
v6us avez eu l'extrême délicatesse de l'adresser directement ; sans doute 
afin qu'elle me parvint plu| sûrement et avec plus d'éclat. Vous ne serez 
donc pas f urprîs de vous voir arriver, par la même voie de la presse ^ 
la réponse à laquelle votre lettre a droit. 

Tous connaissiez les dispositions de certains journaux, fort peu bien- 
veillantes à mon^rd;^ous pouviez donc vous attendre aux commen- 
taires dont on l'a accompagnée, et dont j'aime a croire que vous êtes 
désolé. Quant à moi, je n'ai pas à m'en occuper, préférant de laisser à la 
conscience catholique de leuiy auteurs et de leurs lecteurs, à décider jus- 
qu'à quel point ces commentaires ïont justes, raisonnables, chrétiens, 
généreux, français, et surtout jusqu'à quel point ils sont dans l'intérêt de 
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à Dieu, à Dieu seulement que j*en dois toute ma reoonnaiisanoe; ft*il y a 
du mauvais, c'est moi, moi seulement qui dois eo fiorter toute la res- 
ponsabilité; et qu'aociMtf créature humaine n'y est pour rien» non-seu- 
lement quant au fond, mais aussi quant à la forme ; non-seulement quant 
aux pensées, mais aussi quant à la langue et aux expressions. Je ne m'ex- 
plique doDC les lignes qu'on vient de lire que par un abus de confiance 
de votre secrétaire, qui aura surpris votre signature, après avoir faussé 
votre pensée ; ou bien, par une négligence fort coupable de la part de 
vos amis et de vos éditeurs dévoués ^ui pouvaieni vous avertir qu'en 
écrivant ces ligues, vous auriez pu passer, — auprès de ceux qui n'ont 
pas le bonheur que j'ai, de connaître la droiture de votre cœur et Télé- 
vation de vos sentiments, — pour un de ces hommes qui ne croient pas à 
la vertu et au talent des autres, parce qu'ils n'ont ni vertu ni talent eux- 
mêmes. Yoili le risque qu'on vous a fait courir! 

Vous êtes donc bien généreux, Monsieur le Vicomte, d'avoir voulu me 
plaindre que mon monde, à moi, ne m'ait pas averti de ce qui , dans mon 
style, pouvait blesser les délicatesses et les susceptibilités de la langue 
française. Encore une fois, vous êtes bien plus à plaindre de ce que 
votre monde , à vous, ne vous ait pas averti que, dans votre lettre, vous 
pouviez blesser les délicatesses et les suscepti6ilités, bien autrement cha- 
touilleuses, de la vérité, de la justice tidela charité, 

5 a. Bruits 4fue t auteur véritable de la lettre au P, F, n'est pas M, de 
B, fils , mais une coterie CARTXsiAiro-JAirsÉirisTB. La circonstance que 
cette lettre est moins une défense de M. de Bonaldpire ifue t apologie du 
cartésianisme, prouve que ces bruits ne sont pas sans fondement. Le 
nouveau Pascal et le nouvel Arnauld, Déclaration du P. F, qu'il n^en- 
tend pas adresser à M. de B,, mais à la coterie qui l'aurait trompé, ses 
réprimandes et ses censures. Avantages de cette polémique pour M, de B, 
fis et pour le P. F, Cest, pour ce dernier^ une occasion de mieux déve- 
lopper ses doctrines philosophiques. 

Mais voici des lettres de Montpellier, que je reçois à l'instant même, 
et qui m'annoncent des choses bien étranges. D'après cette correspon- 
dance, la lettre que vous m'avez adressée. Monsieur le Vicomte, ne serait 
pas l'œuvre d'une personne , mais d'une coterie, la coterie cartésiano' 
janséniste, existant encore, quoiquli l'état d'agonie, dans cette ville si 
catholique, où elle a été la vraie cause de tous les scandales qui ont en 
lieu, dans ces derniers temps, dans votre insigne (^ocèse. 

Je n'avais pas à me reprocher de m'être mêlé, le moins du monde, dm 
affaires de cette coterie. Mais les quelques succès qui, grâce à la béné- 
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diction de Dieu et à i'indalgeiice de tos exceUents concitoyens, avAîent 
couronné les travaux de mon ministère, Tavaient rendue furieuse contre 
moi. Par les moyens les plus lâches et les plus méchants, — car 
tout sectaire est aussi méchant qu'il est lâche , — elle m'avait livré des 
attaques que j*avais cru devoir mépriser. Ne m*ayant pu nuire de près, 
elle cherchait l'occasion de m*atteindre de loin. Cette occasion, elle crut 
l'avoir trouvée dans la critique que, pour la raison que je dirai plus bas, 
j'ai dû faire de quelques doctrines de M. de Booald : d'autant plus que, 
dans cette critique, j'ai été forcé de mêler le nom de Descartes et indi- 
quer les dangers de sa méthode. La coterie, en bonne cartésienne, détes- 
tait, comme de raison , M. de Bonald et ses doctrines ; mais, dans l'es- 
pérance de me créer des ennuis, elle aurait su commander à ses rancunes, 
elle aurait éveillé votre susceptibilité //(o/e; elle vous aurait engagée 
venger la mémoire de votre illustre père, et se serait offert de vous venir 
en aide. La nature et la multiplicité de vos occupations ne vous permet- 
tant pas de traiter par vous-même des sujets de philosoptùe, vous vous 
seriez reposé sur la science et la bonne foi de ces étranges auxiliahres qui 
n'ont pas prouvé, jusqu'à présent, qu'ils possédaient Tune et l'autre à un 
très-haut degré. Ils se seraient chargés de la rédaction de la pièce ; vous 
l'auriez signée de confiance, et vous auriez été complètement joué. 

D'après la même correspondance, le nouveau Pascal et le nouvel 
jémauld, — comme ils s'appellent modestement entre eux , — auraient 
trempé dedans. Pascal , en particulier , qui s'était brouillé avec vous , à 
cause d'un mot fort blessant pour lui qui serait sorti de chez vous , se 
serait réconcilié avec vous , serait devenu votre meilleur ami , « depuis 
« que vous, par votre étonnante lettre, m'avez mis à la raison. » Amauld 
se serait écrié, de son cété : « On n'aurait pas cru Monsieur Victor aussi 
« fort en philosophie qu'il l'a paru dans cette lettre. » D'autres , arbi- 
trantes se obsequium prœstare Deo, vous auraient dit que « votre lettre 
« est un chef-d'œuvre de logique , de bonne éducation et de bonnes 
doctrines (i). » Ce que vous allez lire vous prouvera précisément le 
oontraire ; vous prouvera que, dans ces éloges que l'esprit de parti et 
d'ignobles passions ont inspirés, il y a plus de flagornerie que de vérité. 
J'aime à croire que vous vous êtes bien gardé d'en être satisfait. Car cette 
satisfaction n'aurait eu juste que la durée d'une certaine lune. 



(i) L'apologie delà méthode cartésieone, par exemple, condamnée à Rome , et 
de Descartet lui-même , dont V ancien Aroauld dit que « les lettres sont pleines 
« de pélagianisroe (Lettres de M, Amauld / lettre a43). » Voyez aussi ce qu'un 
journal vient de dire contre la philosophie de Descartes, et la lettre d'un pieux 
et savant jésuite qu'il a publiée sur le même sujet. 
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Je suis iQJp d'aJQuter if np foj ep^i^rç à tou^ qe§ bruits, fe v^u^ ?pêo^e 
croire qqe Pascal et Aro^uld pe sçp^ 4aiis cette leitre q^e pour les éloges 
qi^'il vous en /juraient adressé^, da^s un sentiR)pnt de )}ienTeiIl^ope pour 
moi. "^iny à la m^oière dont vous vous y êfes prj;^ pppr défendre ^on^j^ur 
votre père, je suis obligé d'eu rroir.e (i^plq^e c)iosi?. L'auteur de )^ lettre 
met tant de zèle à défendre Desc^rtes et sa méthode^ qu'on est obligé 4^ 
reconnaître qu($ ce n^est pps taf}t ici un fils pjaicjaut pour son pè^e* qju'up 
disciple faisap^ l'japplpgie (le son maître^ et que ce n'est pas dans Viptçi^- 
tion .de défendre M. de Bonald qu'on a parlé de Descartes, giais (me 
c'est dans le but de défendre Descartes qu'on a parlé de M. de Bonald. 
Toute votre lettre n'est, d'un bout à l'autre, que le panégyrique de 1^ 
philosophie de pescarfes, plus que la défe|)§e 4^ yptre père ; e^ pqqr 
avoir l'air ^e ne louer De^cartfs que daq§ }'intéfêt 4^ M. 4^ ^onj^ld* 
vous lui faites le tor( de l.e f^ire pi^sser pour cartésien. 

On trouvera peut-être que je pe devais pas mettre au jour ees bruits. 
Mais je n'ai pas pu m'en empêcher; d^abord^ dans l'intérêt de votre répq- 
tation. Gomme la situation que cette réponse va vous faire, je le craiqs 
bien, n'est pas flatteuse ; il est nécessaire que )'pn sache que yo.Uj$ ^e 
l'ayez p,%s persormellemçr^t ipéritée ; que vous p'êtes dans cette lettre qj^e 
par up sentiment d'honor^bje faiblesse ^u'on a exploitée et de bonqe 
foi qu'on a indignement trahie^ 

La publication de ces détails a quelque avantage, même pour mpi. 
N'ayant pas tant à fai^e à vous, dans cette réplique, qu'à une coterie, je 
serai n]iieu:iL à mop aise. Jjç pourrai être plus libre, d'^ppel^r les choses p^r 
leur nom. Ainsi, je déclare d'avance que tout pç qu^ yoi|S pourrez troi|- 
ver ici de désagréable ^ pe n'est pas à vous que j'entpii4^ l'adresspr^ mais 
à yécole qui est venue m'attaquer en abusant de votre i^om. 

Cette dernière circonstance, d'avoir à répondre ici plus à upe éco|e qu'à 
yn siniple indjvidjiif |ne fera pardonner peut-être |a longueur de ce(^e 
lettre et les explications, quelque peu étendues, que je vais y donner sur 
)e$ grandes questions de la vraie et de la fausse philçsophie, de la yraie 
définition de V homme, de V origine des idées, dans lesquelles explications 
je neseraisjamaisentrési je n'avais eu à me défendre que de vos persop- 
palités. Ainsi, la discussion «'élevant du terrain de l'intérêt des personnes 
dans la région des doctrines et des idées, peut-être que je n'aurai pas 
plus perdu mon temps à vous écrire [que d'autres à me Ure. Je vais donc 
reprendre votre lettre au point où je l'ai quittée. 

§ 3. M, le Vicomte fia rien appris de nouveau au P. FeniurOf en lui 
signalant Vaffandon universel de la plùlosophie scolastique au dix^hui-' 
tième siècle. De quelle manière le P. V, avait déjà constaté et raisonné 
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ûHfnh 4am AM Cçt^é9ewip9, Ji eH fyiue que ie P, F, ait refvroehé à 
M, du BoHoUpère tP avoir ignoré ia éco/astique^ ne iui ayant reproché 
fue de PaifoÎF maltraitée sans l'avoir connw. Les seolastiques mal ju" 
gé» par M. de Bçnaidpère, Rôle peu sérieux de M, de Bonatd /Us , 
hrsquii veut défendre son père i^ un reproche qtfon ne lui a pas fait, en 
laissant sahsifter la faute dont an l^ accuse, 

Vonp A-aves pas é|é mieux aevvi par les hommes ê» votre confiaBee, 
4ans la défense ifu'ils vous oot laissé publiai' de votre iHiistre père, 
i prupos du V' reprochai que, selon vous, je lui ai fait, d'avoir oublié les 
V travail)^ des saolastiques. ** 

lËn convenant n que j'ai raison sur oe premier point, » vous vou- 
lez me prouver que» « depuis que la philosophie de Descartes avait dé» 
«goi^té(^ic) de rétude des seolastiques, et que Tabbé Fleury s'était 
n moqué («ip) de leur méthode et de leurs subtilités , il n*est pas éton* 
« nant que Af * de Booald, qui n'étail ni théologien ni philosophe de prêt 
n fessien, ne les e4t pas étudiés. » 

Û'abord, en oonstatant le fait de roubli général de la philosophie 
chrétienne depuis Deseartes, vous n'avez rien appris de nouveau à edut 
qui, k l'endroit même du livre que vous critiquei , a éerit oe qui suit i 
« lie protestantisase naissant ti^uva un adversaire redoutable dans la 
philosaphÎQ dirétimne, dont saint A.thanase a été le fondateur, et saint 
Thomas eelui qui l'a portée à aa plus haute perfection. Gela vous e|i* 
plique le mot sorti de l'école de Luther : « Otez saint Thomas, et je voua 
« réduirai en poussière l'Ëglise : ToUe Thomam^ et Eaclesiam dissipaèo, » 
Ce Airenl doue les docteurs protestants qui, seus le nom de philosophie 
scolastique , cofnmencérent les premiers k eombattre la véritable philo- 
sophie chrétienne par le blasphèsae et 1^ mensonge, par les inveetives et 
le sarcasme , par la ef lomnie et le ridioule. Malheureusement ee lan- 
gage, ayant pénétré partout, fut adopté, répété partout! et les doctrines 
philqsophiques de la r^ormfl trouvèrent des échos stupides dans plusieurs 
écoles catholiques qui avaient su se garantir de ses erreurs théologi* 
ques. Dans ees éeol^s catholiques aussi, on confondit ce qu'on était con- 
venu d'appeler )e Jargoê 4calas(iqtifi, le langage scolastique , avee les 
ppwpipes, les dootrines, lea véritçs de la seienoe chrétienne... A. les en- 
tendre; ces nouveauii philosophes que le protestantisme avait inspirés, 
les seolastiques, qui avaient marché dans les voies frayées par saint Bo- 
naventure et saint Thomas, n'avaient été qu'un muet et vil troupeau : 
Alutum et turpepecus, — C'était le mot — qui, se traînant stupidement à 
la suite d'Aristote, avait obscuroi, dégradé la science et créé la barbarie. 
« Des barbares , » voilà la qualification que, depuis ce siècle, on a uni** 
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versellement donnée aux philosophes chrétiens. Oa repoussa, avec dé- 
dain, cette philosophie chrétienne qui avait développé tout le christia- 
nisme; même des savants catholiques parurent en avoir hpnte. On 
rappela une philosophie servîle, parce qu'elle n'avait pas été licencieuse. 
On rappela une philosophie enclave de la religion, parce qu'elle ne s*était 
pas moquée de la religion. On l'appela une philosophie crédule, parce 
qu'elle n'avait pas été sceptique. On Fappela une philosophie supersti- 
tieuse, parce qu'elle n'avait jamais été impie. On appela barbares et igno' 
rants les siècles et les peuples qui l'avaient professée, parce que ces siè- 
cles et ces peuples avaient éié des siècles et des peuples de foi. On 
regarda la période de la philosophie scolastique comuïe une époque de 
sommeil et d'arrêt, tout à fait perdue pour le développement de la raison 
humaine, pour le progrès de la scieuce : tandis que jamais, à aucune épo- 
que, la science n'a été plus solide, ni la raison humaine plus puissante. 
On sépara la philosophie de la théologie. On prétendit que la raison 
philosophique devait marcher seule. On proclama son indépendance ab- 
solue en philosophie, comme on avait proclamé son indépendance absolue 
en religion. On prétendit même que la philosophie devait tout juger, 
même la théologie, au iieu de s'aider de ses lumières et de respecter son au« 
torité. On fonda un enseignement philosophique en dehors et tout à fait 
indépendant de l'enseignement catholique. La philosophie devint laïque, 
comme la littérature était devenue profane; et on convint d'appeler cette 
séparation funeste de la science et de la religion la grande époque de la 
grande pensée de Luther, la grande époque de f émancipation de l'esprit 
humain. » (3« Conférence, $$ 3 et 40 

• Or, m'étant ainsi exprimé sur « le tort » que vous déplorez vous-même» 
« sur le tort qu'ont eu les philosophes catholiques de négliger tout à fait 
« les scolastiques, » je ne pouvais pas trouver *< étonnant que M. de Bonald 
« ne les eût pas étudiés; » et moins encore pouvais-je «* lui en faire un re- 
« proche. » Aussi je n'ai pas « reproché à M. de Bonald d'avoir ignoré la 
« scolastique. » Je n'ai fait que regretter ce fait, comme un malheur pour 
la science; car voici ce que j'ai dit : 

« M. de Bonaki était certainement un grand esprit. Profondément 
catholique et doté, au plus haut degré, de toutes les qualités, de tous 
les talents qui font le vrai philosophe^ il aurait pu enrichir son pays 
d'une philosophie solide et vraiment chrétienne ; il parait même en avoir 
eu la pensée; mais ayant mis de côté, parce qu'il n'y a rien compris, 
les doctrines scolastiques , trop habile à détruire des erreurs grossières , 
il ne la pas été à établir la vérité.» ('^•Conférence, note B.) 

Ce que j'ai vraiment reproché à M. de Bonald, ce n'est pas d'avoir 
ignoré la scolastique / iqaîs c'est que , l'ayant parfaitement ignorée , 
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comme vous I*avouez vous-même , iï Yaii traitée avec le plus grand mé- 
pris. Yoîci mes paroles : « Il est à regretter que M. de Booald, mal- 
gré son géuie éminemment catholique, ait, lui aussi , partagé cet esprit 
d'opposition , on dirait presque de mépris , pour la philosophie Kolas- 
tique que, particulièrement dans saint Thomas, on peut regarder comme 
la philosophie la plus favorable au catholicisme. Car voici ce que M. de 
Bonald a laissé tomlier de sa plume, d'ailleurs si sage et si modérée , 
touchant cette philosophie : «Des esprits incuites (comme Albert le Grand 
« et saint Thomas, par exemple ! I !) devinrent subtils avec Aristote , 
« plutôt qu'ils n^auraient été éloquents avec Platon. On prit pour de 
« la métaphysique une idéologie obscure et litigieuse. Des règles mécani- 
« ques de l'art de raisonner tinrent lieu de la raison y ei l'on crut trouver, 
« dans les universaux et les catégories, l'universalité des connais- 
« sauces humaines; la dialectique d* Aristote fournit un aliment inépui- 
« sable aux disputes; la dialectique était un arsenal ouvert k tous les 
« combats. « {Recherches, vol. I, pag. a5.) Il résulterait, de ce qu'on vient 
de lire, (|ue les scolastiques ne raisonnaient pas, qu'ils n*ont rien com- 
pris à la "vraie métaphysique , et que leur philosophie n'était qu'un jeu , 
un combat de mots , n'ayant rien d'important et de sérieux. L'école de 
Luther n'avait pas mieux traité les scolastiques. A la manière dont il 
en parle, il est évident que M. de Bonald n'a pas mieux compris les uni' 
versaux et les catégories que les soi'disant philosophes du dix-huitièma 
siècle qui en fîi'ent le sujet de leurs plaisanteries de mauvais goât ; et que, 
comme eux, il a jugé celte philosophie sans la connaître. Heureusement 
que M. de Bonald, tout jen ayant iguoré, cumme ces philosophes, l'esprit 
et les doctrines de la philosophie chrétienne, n'avait pas leur arrière- 
pensée et leur mauvaise foi. Il a donc pu faire amende honorable de ce 
qu'il avait dit, par cet aveu qu'il a fait immédiatement après^ sur relte 
grande époque du savoir catholique : « Toutefois, a-t-il dit, il est juste 
« de reconnaître que la scolastiquc a donné de la sagacité aux esprits , 
« de la précision aux idées, de la concision aux langues modernes; et 
« Leibnitz, juste appréciateur de toute vérité , déclare qu'il y a de l'or 
« dans \e fumier de t école, » Quant 9u fumier de l'école, passe pour Leib- 
nitz qui, tout Juste appréciateur qxi'i] était de tout mérite, n'était pas tout 
à fait libre des préjugés protestants. Mais pour un philosophe catholique 
comme M. de Bonald, \e fumier de V école de saint Thomas, par exemple, 
est par trop fort. Ces messieurs sont bien drôles ! Ils parlent du fumier 
de t école dans laquelle ils sont cependant convaincus de n'avoir jamais 
mis le pied. Ils ne peuvent doue en parler que sur des ouï-dire. Mais 
est-ce sur des ouï-dire que des philosophes peuvent juger tout entière 
une grande et fameuse époque de la philosophie (a« Confér,, % 4, Note). 
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Of, ce grief est gn^e autant que fondé, pepend^nt voua n*9y^ pu iç)i 
garde d'en défiçndre la mémoire de votre ppre ; et laissant de cpté un re- 
proche que je lui ai réellen^ent fait , vouji venez chercher à le défendre 
du reproche «d'avoir ignoré la scolastique » que jç ne )ui ai pas fait. Cela 
rappelle ce héro9 d'un roman célèbre qui , ^n se ^^i^vant Rêvant un ^Hr 
nemi sérieux, se cr^ai^ des ennemis fa^tas^ues poujr se doi^oer la gloirç 
d'avoir combattu, ( C'est ^e ceux qpi you^ o^t iiijspiré que jç v^i)^ 
parler.) 

J'espère donc que vous n'allez pa» prendre au sérieux le Gomplim<^it 
qu'on vient de vous ^dressef à prppof de cette défense, « qu'elle est 
vraiment victorieuse. » Pu reste, s'il peut vous rester quelque doij^e là- 
dessus , vous n'avez qu a vous donner la peine de lire les d^uji obser- 
vations que je me crois encore obligé de vous soumettre touchant le pre- 
mier point de votre étrange apologie. 

S 4* M, de Bonald père vengé des attaques de la modestie de M. de 
Bonaldfils, affirmant que « son père n'était pas plûlosophe de profession ^ 
et napas voulu faire de traité de philosophie. » Économie et ordre de ses 
écrits philosophiques. Éloge de son admirable traité sur Diyu. Combien 
il aurait été plus grajid s'il avait connu saint Thomas, 

Pour excuser au ipoins.ce père chéri, — auquel votre famille doit en 
grande partie son illustration, — d'avoir ignoré la scolastique, vojiis 
avez dit : « qu'il n'était pas philosophe de profession; qu'il ne se proposa 
« jamais de rédiger un traité de philosophie, et que, plus occupé des ques- 
« tions politiques et d'ordre social que de tout autre cfipse, il ne discuta» 
w pour ainsi dire, que par occasion certains points de philosophie dans 
« les rapports qu'ils avaient avec les erreurs dominantes. » Mais comment 
ne vous êtes-vous pas aperçu que, par cette manière de justifier l'un des 
plus grands savants (|e ce siècle, vous le rapetissez ! Ah ! votre piété 
filiale ici vous a fait défaut ! ou bien elle vous a peut-être imposé trop 
de réserve. Permettez donc à un étranger qui n'a que de l'estime et de 
l'admiration pour l'auteur de vos jours, de venir le relever et le venger 
(|es attaques de la modestie de son propre fils. 

Ayant défini la philosophie « la science de Dieu , de l'homniç ^t de 
la société , » M. de Bonald a traité ces graves sujets à rebours , par la 
méthode analytique, en remontant des effets à la cause , au lieu de des- 
cendre de la cause aux effets. Dans sa fameuse Législation primitive, il a 
traité de la société^ dans son premier volump des Rechercli^s philosophi' 
^uAf,il a abordé Viiomme; dans le deuxième volume du même ouvrage, jl 
a parlé de Dieu, Pevaat supposer que yous avez lui au moips la table des 
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matières de pe dentier ouyrj^gf;, je n'ai pM ])e^m de you$ ^ppr^^^ 
que le premier volume des Recherches , tout en présentant des lacunes 
et des inexactitudes fort graves sur la philosophie en général , su^ la 
définition de C homme et siir Vorigine des idées en particulier, il n'en est 
pas moins ni) traité complet de psychologie spiritualiste, rédui^i)^ en 
poussière les igqqbles (Igclrines du matérialisme apci^n et {npderne ; et 
que le second volume, 4 quelques légères taches près^ est ce que, dans cet 
derniers temp^» on a éçri^ de mieux touchant la théologie naturelle. 

$ous ces titres si siqiples : De la cause première, — Des causes finales, 
— De la cause seconde^ ou de l'iummcy — Des animaux , \\ établit sur 
d^s |)^se^ inét)r9p|ables l'existence et les priqcip^ux fittribub ()e TÊtr^ 
infini ; jl fait r^spftir pie tout la spiritualité de l'hopame , et de la spiri- 
tualité de riipu^ine la sagesse, la puissance et la bonté 4e Dieu, Il e^^a- 
mine la q^ture 4^ tous les étr^s créés , ilgrpup^ tou^ les phénomène;!, 
il pie| à Go^tri)[)p^ion toutes le$ spiences , et ep tire une magnifique har- 
monie, un hywne de gloire au Créateur. Pour ^^U j'itvppe que je f)'«i 
jamais rien lu de plus substantiel, de plus profond, de pins éloquent et 
en mêipe temps de plus plair et de plus saisissant tpuphant la pivinjté, 
^ans en e^^cepter l'admirable traité de Fénelon sur Pexistçnce de Di^H' 
C'est la force du raispunement , l'enchaînement des prepves, l'élévatiqn 
des idées, la pouveauté des aperçus et une érudition immense unis à la 
ipagie d'up style simple, facile, net, précis, élégant, rayonn<|pt des lu- 
mières de la gran4e vérité qu'il .eij^ppse, et riche 4e tous les ch^npes d^ 
la poésie, tout eu ne sortant j^ai^ dp sérieuy et 4u soljde propfe à 1^ 
philosophie. 

Qh! si jVf. de Bgnahi ^vait p^rcopru rjep que les trepfe guestiq^s (|pi 
4e rappprt^nt ^ l'bomwe, dans la première partie de la ^omme de s^nt 
Thon^^s (deppis la question 75^ jusqu'à li^ xo5*}; lui dppt le seps chrc- 
tien ét^|( $| exquis ; lui qui i) su tirer up si grand parti des vjéptés élé- 
pentaipes du chrisfianisme pour porter Ip lumière daps |es prpfondfçprs 
de la philosophie; lui qui voyait si just^ çt si loin Iprsqp'ij s^ plaçait ^u/l 
portes de l'Église pour observer le monde , \^} si habile à saisir les rap- 
pprts Ip^ plus él^odifs, les phis éloignés d'pn sipiple pripcipp , et même 
d'un simple mq\ des Livres ^ints; lui dont le eœur étjpt si droit et l'es- 
prit si élevé; fl aurait ll^jré de loin, il aurait senti (opt d'up popp que |a 
philosophie chrétienne, tel|e qu'elle a été formulée par I'aupr nt l'écoi.? , 
est upe des plus belles flpurs 4u catholicisnie, dont l'odeur rehausse ^t 
ennoblit de plus en plus la plante divine qui l'a fait éc|prp. || sç ^eri^jt 
î|ltac|ié ^ ^ajpf. Tljqiflai, Tawr^it ^mbr^ss^ ^ojpp^ sQn pèrp, suivi coipme 
son maî|re, ^u li^u d'avoJF ep l'air dp le déd^i^Jier cppipie JJ." adver- 
saire sap^ jnapprtançe. f) ^ serait p:|^t^sié devant cette philosophie 
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chrétienne ; îl se serait nourri de ses principes, fortifié de ses doctrines ; 
il l'aurait vengée deTinsolent dédain de ceux qui la blasphèment sans la 
connaître ; il aurait été le restaurateur de la philosophie chrétienne au 
dix-neuvième siècle, et le plus grand des philosophes modernes. 

Mais quels que soient les desiderata et même les excentricités philoso- 
phiques de M. de Bonald, il n*en est pas moins vrai que ses Recherches phi- 
^ lotophiques sont, avec la Législation primitive^ un cours complet de phi- 
losophie où tout se lie, s*enchaine avec un ordre merveilleux , avec une 
admirable harmonie , avec Taplomb et la supériorité du génie. Il n*en 
est pas moins vrai que M. de BOnald a passé toute sa vie à chercher et 
k expliquer de son mieux les causes de tous les phénomènes de l'ordre 
intellectuely moral, politique, social, ce qui est vraiment philosopher, e/ 
rerum cognoscere comas. Vous me pardonnerez donc si je ne partage pas 
votre opinion, qu*un tel homme, l'auteur de tels livres, «* ne s'est pas pro- 
•• posé de rédiger un traité de philosophie, n'a pas été philosophe de pro- 
« fessioB, et ne discuta que par occasion certains points de philosophie. » 

S 5. Réfutation de V assertion de l* auteur de la lettre , quiL n'bst 
PAS NBCESSAïas D'ÉTDDiEa T.A scoT. ASTI QUE. Elle scnt tiguoronce de la 
philosophie. Qu'est-ce qu'une philosophie ? Il n'y en a qiCune seule 
TraiCf comme il n'jr a qu'une seule vraie religion. En quoi consiste la 
philosophie scolastique? Son point de départ, son fondement, sa mé- 
thode, ses résultats, La philosophie scolastique la seule ^vrme, parce que 
c'est la seule qui est sortie du ciiristianisme. 

Vous n'éies pas plus exactement dans le vrai lorsque, pour excuser votre 
vénéré père « d'avoir ignoré ta scolastique, » vous ajoutez : « Est-il donc 
« rigoureusement nécessave d'étudier les scolastiques pour penser juste 
m en philosophie? Il est très-utile, très-important sans doute de ne pas 
« négliger les scolastiques ; mais à la rigueur on peut s'en passer, parce 
« qu'on peut puiser soi-même aux mêmes sources où les auteurs du moyen 
« âge avaient eux-mêmes puisé. » 

Or, celui qui a écrit ces ligues pourrait faire croire que ni la philoso- 
phie en général, ni \ai scolastique en particulier, ne lui sont très-familières. 
Je ne lui fais pas un reproche de cela, pas plus que je ne l'ai fait à son 
père. Seulement j'ai le droit de m'éionner , lorsque je vois qo*on se pro- 
nonce avec une si parfaite assurance sur des choses dont on ne parait con- 
naître que le nom. 

Une philosophie n'est qu'un ensemble de principes, de systèmes, de 
doctrines touchant l'existence, la nature de Dieu, de l'homme , des corps, 
et leurs rapports. La vérité est une ; c*est l'erreur qui est multiple. Ainsi 
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il u*y a qu'une seule manière vraie d*enteoclre Dieu, Thomme, ki corps ; 
et toutes les autres sont fausses; c'est-à-dire qu'il n'y a qu'une seule philo- 
sophie Téritable, comme il n'y a qu'une seule irérilable religion. Car tons 
les dogmes religieux ne sont pa» des Yérités métaphysiques; mais, ainsi que 
Ai. de Maistre Ta remarqué, < toutes les vérités métaphysiques sont des 
dogmes religieux. » Ce sont ee que saint Thomas appelle les préambules 
de hi foi y prœanAuUfidei^ ayant plaee, eux aussi, au nombre des iréritéa 
révélées» et formant le fondement de toute scienoe et de toute religion. 

Tout le chapitre premier du premier volume des Reeherehes n'est que 
le long et éloquent commentaire de cette proposition : Daruis Taoïs 
MILI.X AHS il n'y a eu que des plùiosophies fausset dtms le monde ; la 
philosûphie véritable n'est que eelie qui s'offre pour la première fois au 
monde par les mains de M, deJBonald, A part cette étrange conclusion, 
dont je ferai justice tout à l'heure , il est certain , pour M. de Bonaid 
lui-même, qu'en principe il n'y a qu'eue seule philosophie vnûe, et que 
toutes les autres sont &usses. 

Pour des hommes qui ont abandonné l'uniquç christianisme véritable, 
il est tout à fait indifférent qu'ils se soient attachés plutét à l'une qu'à 
l'autre des diverses sectes qui se sont formées en dehors du catholicisme. 
Calvinistes ou luthériens, quakers ou anabaptistes sont tous également 
dans le faux ; et tous, ainsi que l'histoire du protestantisine le prouve', 
de conséquence eu conséquence, par des voies diverses et même op- 
posées , finissent par tomber dans Vindifférentisme^ véritable scepticisme 
dans Tordre religieux. De même, pour des hommes qui ont abandonné la 
vraie philosophie, il est indifférent qu'ils soirat idéalistes ou matériu' 
listes; ils sont tous également dans le faux, et tous, ainsi que l'hiftoire 
de la philosophie Tatteste, de conséquence en conséquence, par des voies 
diverses et même opposées , finissent par tomber dans le scepticisme ^ 
véritable indifférentisme dans l'ordre philosophique. 

En matière de religion, l'essentiel est de professer le Christianisme 
véritable; dès qu'on le quitte, à la rigueur, d'après Tertullien, on tt*est 
plus chrétien : Si kœritici sunt, clwistiani non sunt. De même, en ma- 
tière de philosophie , l'essentiel est de suivre la vraie, et dès qu'on la 
méconnaît, à la rigueur, d'après M. de Bonald, on n'est plus phi- 
losophe. 

Vous vous êtes donc par trop hâté, Monsieur le Vicomte, à décider 
«* qu'il n'est pas rigoureusement néceaaaire d'étudier les scolastiques pour 
« penser juste en philosophie, et. qu'à la rigueur on peut se passer de la 
« scolastique. » Vous avez par là tranché d'un mot une grande et im- 
mense question. Vous avez supposé que la philosophie scolastique est 
une philosophie aussi arbitraire, aussi incertaine, aussi fausse que toute 
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iiotra plrilo8ophf6i G«r c'eflT dao* eAte kypotlwM seolMienlM qa'tl n*^ 
« fsà etauéune manièrt ûéeessaire ite rétttdéef, et qn'cn peot 8*eter 
« |»iis9er 5an# «tueutt inaanpément, * iMs si, par hémitA , M fdiilosophi« 
seokifllif|iie était Traie/ èi «lia étaH la seule philosetplikf téiritaMe$ tott^ 
MMitéa Ineii c|«'it serait r^&ttreuseMêntnéictssàite de Féftidfer', et qu'A ià 
rlfruêw on ne pcftirrait paa a^eti passer san^ ^exposer à tomber dans le 
faux, & « penser fanx en philowplrie} * tMt connfie^ pour M. de Benàlrf^ 
pendant trdis mille ans os a toiijcn^ éfté dat» le fanx, on a tonjonrs 
pevsé faax en pliiMUophley par'eo qt^oif ne ITétait jamais api^'ca, on ne 
s'était jamaià douté de la philosophie véritable qoe Ifks de Bonald seul a 
enfin déeemvérte^ 

Votfs pardonnerez, Monsienr le Tic^natei à «la pirsilhlcfiinité,- Hi |è n'ai 
pas le èonnige d'admellre qœ, toute reH|ion éègéndraftt néeessafirétfrent 
M #fdht 4eujMir» et partom engeMré tme pbiloso^hre/ une Htténittfre; 
«ne jnrispradenOe/ un droit pubKey nne aivilisatien^ en un foot,' qoi Itti 
soient propres, le seul Catholicisme ayant, lui aussi, en|[endré, et vous né 
le nierez pasy une littérature^ l'Inejorlsprodénce^ on droit- {i^hKe, une ci- 
vilisation tout ^opres i hfi^ n'a cependant pas eu sd frroftPépkitbièphie f 
que le Gbristiaàisme, qui a changé la face du monde sous tous les rap*: 
poriB/ne Ta pas ehanné sons le rapport philosophique; qne^ pendant 
dis-huit siècles, il n'a pas produit une philosophie véritable, en harmo- 
nie avec sert esprit, ses doctrines et ses institutions, et que cette gknre', 
que ^ieo a refusée à tons les sièdes chrétiens et à saint Thomas, il l'ait 
réservée au <|i!t-ifeuvièm« sièele et à M. de BonaM. 

Jeeroif donc, — et j'espère que vous ne lA'eh voudrez j)ff» potir ceiff/ 
^-^ que lè Christianisme s'est permis de ne pas attendre la naissarfce' de 
Monsieur votre père, pour donner an monde la philOio^Mè' dont le monde 
avait besoin, une philosophie véritable; et que cette phtiesophie est cètlè 
que vous appelez fort rnexaetement « la philosophie du moyen âge, M 
scohistiqne/ » et que moi- j'appeHe, avec plus de raison ce me semble^ la 

rUfAOSOPHIB CSti^TIElVirK. 

6'est que des personnes qui se mêlent de philosophie, sans safvoir tm 
jifete ce quee'ett qiMrla phitosof/hre^ ne se doutent pas meure que la ptri- 
losOphie scolasùqtiê nO eOiMiste pas dans les unirersaus et lei^ eatégO'i 
rieSy dans les eccéités, les quidditès et les prédicaments, en un mot,- daff^ 
oe qt^on est COnvenru d'âfppeler le jtttgùn de Céeolè aftcienné, et qui, du 
reste, vaut tout autant que lé jaf gon des écoles modeirnes ; mais qù*«Me 
eènsistedaos des principes, dans des doctrines, dans nne méthode tout à 
fient chrétienne, et dont les résidtétts ont été plréeieux pou^ la raison et très* 
Miles an Christiaifisme^ 

En effety le» prineipes otf les pointé de départ de cette philosophie, 



— 15 — 

«ont Ift» idées éàflnmifies de h ràiêtAk gédéftile, Cdnceptionet ùnM tom- 
muneà , ce sont lés traditrans, tes éi'oyarièel àôHHaniei , untper$éUes àé 
toute rhumanité ; ce sont les dogmes et les lois du Christianisme. 

La doctrine fondameotale An ^\\€ pftilôsdphie, a été que Jésns-Christ 
étant, d'api^ saint !%«!, \é fy()é original dé lliditatte, on ne peut, on ntf 
doit se rendre compte de f homme qfié liaf JéSiiS-Cfartsti et c*est à Fatde 
de celte lumière que la ptrilosoplde chi^iéliri«f ^éxf^liquant l*homme et 
Dieu pai' léstis-Ghrist, BiEtr et fiottits, elle fetpliqua, par Iliomme 
qerî est esprit et ùorps^ fôrtf e^tif et tôftt fôfpS. 

La méthode de la phifds'oplïiëcfarétitfnije a été une espè«e d*éelêetisfne ; 
mais an éclectisme sàr, siiifldêf, fkëitmt, prénattt lés doctrines catholiques 
comme ;)i>>'>'e de tôuàhé, p6iii' déterminer son 6hoil Sm'ce qu'il pemvalt y 
a^oir de tral dati^ les dlfréréffttSsysféAneiJ de làsdëndé hiimaine; et pdr cehi 
même était tm éeléétlsmé bien ditféféfif dé ^icUctisMè moderne qui, en 
partaiïf de Yhcfdyâfiâé 6u du dotitë absolu, ifa aticdtté pierre de touche, 
aucune l'épié dans son choix , et né ser réduit qu*à cette doctrine : Que 
ehàtuh prenne pouf Waî 6e qUl lut pdtàit vrai, et ne peut abdutir qu*à 
la iô]étutité dé toutes lés éfrèim, à TiAdifrérencé de toutes véfhés, an 
scei>tt(:ismé utiî^éiTsel. 

Ëti sé pfaçatit âtr Milieu de deut ti^tAtttîi èxffêihes qtii, dans toutes 
léS qtieStiôùs de Tordre inteïïeétuel, indtsil, politique, ditîsent toujours 
les philosophes en détix grandes séctés tffi^osées, la philosophie chré- 
tienne choisissait, & f aide de la Itrniiére qù^éllë puisait dans le Christia- 
nisme, ee ({M y tftait dé vi<ài dàntf ceâ opinions eitffémes , en y laissant 
ee qn*effés avaient de faux, ef formulait fé seul et unique système trai, 
qui peut se trouver dans toutes les questions, conciliant ainsi les deux 
parties en litige, et faisant cesser toutes les disputes. 

C'est par eétte méthode qtié dette philosophie du vrai miiieu avait 
i^éSofu les grandes questions* suf le critérium de la certitude, sut Torigine 
des idées, sur funion de Tâfbe et du eorps, !tur l'idéalisme et le seïisuaKsme, 
sur le fibre arbitre et fa gi^âce, sur robéissance et là liberté, et que, comme 
Pa avoué M. de Bonald tùi-mêtne, elle avait réuni tes philosophes chré- 
tiens dafis un sytabofe éonhntun de doctrines fondamentales, aldmisés 
par tous, respectées par tous, bien que laissant à tous liberté pleine et 
«Wtièré de* dispotê^ stff to«t lé r«rté. C7ést par ce «foye» aussi qne cette 
piiilosoph2e,^^c'CSft féMjoirrs M. de Bmiald qui le reconnaît, — a donné de 
la éagaciié ûtt» ëspriié, de ta prédision au» idées, de la concision au* 
UtngOêê ynodefftti, %i ^«rtdir et rendit |»1ns puissante la l'aise» hiiÉiaiiie, 
et datfs dn ordre d'une hnportaiice plus élevée^ raffermit, par des dé- 
aofèifsirationsiï^&nvelles, par des preuves de toute espèce, développa dans 
tontes ses oonséquettces les phis éiorgnées, le ChristiaiiisiM tcmt eatier : ce 
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qui lui a valu» n'en doutez pas, la haine de tous les hérétiques, les in- 
sultes de tous les incrédules, le dédain de tous les philosophes ennemis 
de cette religion. 

A moius donc que, égaré par le sentiment trop eiagéré de votre piété 
filiale^ et au risque de vous trouver seul dans votre opinion, même au 
milieu de votre propre famille, vous n*aUiez soutenir qu'avant que Mon- 
sieur votre père n'eût daigné s'occuper de philosophie /Mir occasion, le 
monde chrétien n'a pas eu une philosophie véritable, vous êtes obligé 
de convenir que le Christianisme avait, bien avant M. de Bonald et avant 
Descartes lui-même, produit une philosophie vraie, et que cette philoso- 
phie est la philosophie chrétienne qu'on nomme seola$tique. Car une 
philosophie qui, en partant de principes vrais, s'appuyant sur des doc- 
trines vraies, marchant par une méthode vraie, a abouti à raffermisse- 
ment et au triomphe du Christianisme, et qui, pour comble d'honneur, a 
eu à peu près le sort de l'Église, rencontrant toujours et partout pour 
ses ennemis tous les ennemis de la vérité ; une telle philosophie, dis-je, 
ne peut être que la seule et unique philosophie vraie ; et dès lors vous 
devez convenir aussi que vous ne vous êtes pas assez rendu compte de ce 
que vous disiez lorsque, tout eu reconnaissant « qu'il est très-utile et 
même très-important de ne pas négliger la scolastiqne, » vous avez affirmé 
« qu'il n'est pas rigoureusement nécessaire d'étudier les scolastiques, 
pour peuser juste en philosophie, » et « qu'à la rigueur on peut se 
passer de la scolastiqne; » car c'est dire « qu'on peut penser juste en 
philosophie » sans connaître la vraie philosophie ; c'est-à-dire qu'il n'est 
pas très-important qu'on étudie une philosophie qui est très-imp<H>tante. » 

S 6. Supposition inadmissible de t auteur de la lettre, « que, sans étU" 
dier les scolastiques, on peut avoir recours imx sources oii ils ont puisé 
eux-mêmes» » Sa confession , « qu'on a eu tort, depuis Descartes, d'avoir 
négligé saint T/tomas. » Avantages que la scolastique , diaprés M. de 
Bonald père, avait apportés aux sciences et à la littérature. Ce que les 
grands Itommes du dix-septième siècle ont dû à cette p/tilosophie. Sa chute 
a causé la décadence des études sérieuses, et amené le dix-huitième siècle, 

Ouani à ce que vous ajoutez, par distraction sans doute, « qu'on pent 
puiser soi-même aux mêmes sources où les auteurs du moyen âge 
avaient eux-mêmes puisé, » il ne vaut pas la peine que je m*en occupe; 
car, -de deux hypothèses l'uue : ou vous avez voulu nous révéler, par 
ces mots, la marche philosophique qu'a suivie M. de Bonald, et voua 
ne ferez jamais croire à personne que Thommequi, selon vous, « ik*a 
« pas eu le temps pour s'occuper des scolastiques, et qui a fait sans livres 
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« ce que beaucoup d'autres n'auraient peut-être pas fait avec des livres, » 
« ait , en effet , « puisé aux sources où les auteurs du moyen âge 
« avaient eux-ipêmes puisé ; » vous ne ferez jamais croire à personne 
que rhomme que les circonstances malheureuses << de la fuite et de Texil » 
ont empêché de lire un seul in-foUoy la Somme de saint Thomas, par 
exemple, ait puisé lui-même aux in-folio des Écritures saintes et de leurs 
commentaires, des Pères de l'Église, de Platon et d'Aristote, auxquels 
saint Thomas avait puisé et qu'il savait par cœur. Ou vous avez voulu, 
par les mêmes mots, indiquer la marche que peuvent, en général, suivre 
tous les philosophes; et vous êtes d'une confiance bien naïve si vous 
croyez que les philosophes de nos jours veuillent aller « puiser aux 
« mêmes sources où les auteurs du moyen âge avaient eux-mêmes puisé. « 
D'ailleurs, à l'exception près que TÉglise est infaillible et saint Tho- 
mas ne Test pas, ce que vous dites ici, par rapport à la philosophie, 
est, en quelque sorte aussi inutile, aussi difficile et aussi funeste que ce 
que les protestants répètent tous les jours par rapport à la religion : // 
n est pas rigoureusement nécessaire, se disent-ils eux aussi, tt étudier la 
doctrine de C Église^ pour bien croire^ en fait de Christianisme, On peut 
puiser soi-même aux mêmes sources auxquelles l'Église a elle-même 
puisé. Aussi le résultat en est à peu près le même. En abandonnant, sous 
le prétexte qu'on peut aller puiser aux sources mêmes du Christianisme, 
les professions de foi par lesquelles l'Église a formulé d'une manière 
claire et précise les doctrines du Christianisme véritable, on se con- 
damne à des recherches immenses, à des études impossibles à la grande 
majorité des chrétiens ; on se jette dans un labyrinthe inextricable et 
on finit par douter de tout et par n'avoir plus' de Christianisme. De même, 
en mettant de côté, — sous le prétexte qu'on peut aller puiser soi-même 
aux sources mêmes de la philosophie, — les travaOx de saint Thomas en 
particulier, où ce grand docteur a formulé d'une mauière claire et pré- 
cise les principes et les doctrines de la philosophie véritable, on se con- 
damne à des recherches immenses, à des études impossibles à la grande 
majorité des philosophes, on se jette dans un labyrinthe inextricable, et 
comme M. de Bonald lui-même va nous rapprendre tout à l'heure, on 
finit par douter de tout et par n'avoir plus de philosophie. 

Vous avez donc bien raison. Monsieur le Vicomte, de dire « qu'on a eu 
« lort, depuis Descaries, de ne point chercher l'autorité de saint Thomas 
« ^t de saint Bonaventure, dans les discussions purement philosophiques. » 
Cette foule ^tonnante, cette forte race de théologiens profonds, de grands 
liltérateurs, de véritables savants qui, par ieurs immenses et merveilleux 
travaux ont formé la gloire de la France au dix-septième siècle, c'est, 
j*ose le dilre, la philosophie scolastique qui les avait formés. Les pria- 

2 
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tijpes et les doctHnes âcolastiqties avaient oonfinué à ^aire la base cle 
Tenseigoement philosophique ^ans les séminaires et les collèges, même 
après que la philosophie de Descartes y eut fait irruption. L'impul- 
sion puissante que les études scolastiques avaient imprimée aux esprits 
des savants chrétiens « dura longtemps encore après que ces études 
eurent été abandonnées ; comme une roue continue i tourner long- 
temps encore après que la force qui Ta mise en mouvement a cessé. 
On était scolastique, même après qu*on avait oublié les scobstiqnes, 
et que, comme vous le remarquez, « on ne les citait plus. » C'est la sco- 
lastique, M. de Bonald lui-même Ta reconnu, « qui avait donné de la 
« sagacité aux esprits, de la précision aux idées, de la concision aux lan- 
ce gués modernes. » Aussi, au fur et a mesure que, par la chute de la 
scolastique, le mouvement qu'elle avait imprimé aux esprits se ralentis- 
sait, les choses et les hommes sérieux étaient plus rares, et les unes et les 
autres finirent ensuite en Huet , ce prodige, ce monstre de science et de 
littérature, cette grande figure qui ferma la série lumineuse des grands 
hommes du dix-septième siècle (x) ; les esprits devinrent moins salaces, 
les idées moins prêcues, la langue même subit des altérations profondes, 
cl le siècle dix-huitième arriva bientôt avec Taffreux cortège de son dé- 
vergondage, de tous ses délires, et des ravages et des malheurs qui, en 
furent les conséquences. 

Mais je m'aperçois que je me suis trop arrêté sur le premier point de 
votre lettre. Je vous en demande pardon. Pourtant à qui la faute, puisque 
vous avez eu le talent d'entasser, dans peu de lignes, tant d'affirmations 
inexactes qu'il n'est pas aussi facile de les réfute^ qu'il est facile de les 
formuler? D'ailleurs, cette manière de vous répondre, ainsi que je l'ai 
remarqué plus haut, n'est pas sans avantage, dans l'intérêt des doctrines. 
Je continue donc, sur le même pied et avec les mêmes intentions. 

§ 7. Réaumé de la deuxième partie de la lettre de M, de Botuild fils» 
Torts qu'il s'y donne. On ne lui oie rien en lui contesttmt Ut gloire d^itre 
pftilosophe. Preuve que le P, Ventura n a fait que regretter, que CignO' 



(i) Cest Hoet lai-méme qui s'est rendu parfaitement compte qu'il était le 
dernier homme de cet âge de robustes savants qui finissait, car c'est lui qui a 
écrit : « Quand je suis entré dans le pajs des lettres , elles étaient encore florift- 
« santés, et plusieurs grands personnages en soutenaient la gloire. J'ai vn les 
« lettres décliner , et tomber enfin dans une décadence presque enûère , car je 
« ne connais presque personne aujourd'hui que l'on puisse appeler véritablement 
« savant. Je puis donc dire que j'ai vn fleurir et mourir les lettres , et que je 
« leur ai survécu. » 
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f-ûnce ée la sûoiastii/ùe ûit égaré M, de Bonald père, et pttwe qu'Uéài 
complètement faux que le P. Ventura lui ait reproché tF avoir sum ims 

MÉTHODE 8*APPUTA1IT UKXQTTKMEirT SUR LA RAtSOH. 

La seconde partie de votre lettre apologétique m*embarrasse encore 
moins que ne l*a fait la première , qui cependant, comme vons Tenei 
de le voir, ne m*a pas beaucoup embarrassé. Vous m'y faites dire ce que je 
n^ai pas dit ; irons y attribuez à votre père des doctrines qui ne sont pat 
les siennes ; vous vous y donnez le tort de faire soupçonner, — ce qui pour 
moi, an moins, n*est pas vrai, — que vous ne comprenez pas ce que tout 
le monde comprend , et que vous avez voulu faire de la philosophie 
comme j'aurais (ait de la médecine : tellement vos idées paraissent conltisea 
et votre langage peu philosophique. Ce qui , du reste , D*âte rien a votre 
réputation. Lorsqu'on a la gloire d'avoir traduit les Bucoliquet de Virgile 
et d'être un grand publiciste et un administrateur habile, on peut se passer, 
ce me semble , de la gloire, fort peu glorieuse aujourd'hui, d'être philo- 
sophe. 

Vous m'accusez « d'avoir reproché, en second lieu, à M. de Bonald de 
« suivre ime méthode de ][diilosophie qui s'appuie uniquement sur la rat- 
« son, qne j'appelle inquisitipe , au lieu de la méthode démonstrative, 
« qui me parait la seule légitime , parce qu'elle prend son point de dé- 
« part dans la foi. » Mais quand et où ai-je fait a M. de Bonald un sem- 
blable reproche? Qùfind et où ai-je parlé de la méthode de M. de 
Bonald , et ai-je dit que « cette méthode s'^appuie uniquement sur la 
m raison ? n Je vous prie de vouloir bien me l'indiquer, car j'ignore 
complètement avoir jamais dit rien de semblable. 

Yos paroles , que je viens de citer, ne peuvent se rapporter qu*i la 
note A de ma seconde Conférence. Mais dans cette note intitulée Lês 
philosophes présomptueux , après avoir stigmatisé dans la personne de 
Wolff et de Descartes la prétention orgueilleuse de certains philoso- 
phes de s'être attribué la mission d'éclairer le obnke mmAiir tout entier 
par leur philosophie ^ voici ce que j'ai dit sur l'auteur de la Législation 
primitive : «Et de nos jours, voici dans M. le vicomte de Bonald lui-même 
un autre de ces bienfaiteurs de ce pauvre genre humain, auquel la phi- 
losophie a toujours pri* tant d'intérêt, sans que pour cela il ait jamais été 
plus instruit ni plus heureux; voici, dis-je, M. de Bonald venir lui 
offrir, avec la même suffisance que WolfF et Descartes, une philosophie 
nouvelle. « Depuis près de trois mille ans, dit-il, que les hommes cber- 
« chent, par les seules lumières de la raison , les principes de leurs 
« connaissances , la règle de leurs jugements , le fondement de leurs de. 
« voirs , en un mot , la science et la sagesse , il y a toujours eu , sur 

2. 
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tf grjiuds objets, autant de systèmes que de savants, autant d'incertitude 
«( que de systèmes. La diversité des doctrines n'a fait, de siècle en siècle^ 
« que s'accroître avec le nombre des maîtres et le prqgrès des connais- 
•< sances , et l'Europe qui possède aujourd'hui des bibliothèques entières 
« d'écrits plùlosophiques^ f qui compte autant de pbilpsopbçs que d*écri- 
u vains, pauvre au milieu de tant de richesses, et ^certaine de sa rouit, 
« avec tant de guides , atteitd ekcore uif £ psiloso^ib » (Recherches, 
vol. I, chap. I.) Et après ce début, qui paraît emprunté à quelque 
philosophe du protestantisme, tant il en a l'esprit de légèreté et de méprjs 
de tou{e pbilpspphie qui avait précédé depuis trois miUe ans , M. dut 
Bonald passe e)i revue toutes (es écoles philospphiquçs , 4^?"'^ TU^lès 
jusqu'à Kant , y compris toutes les écoles chrétiennes , depuis Clément 
«l'Alexandrie j^squ'à saint Thomas, et prononce, avec un sang-froid im- 
pfrtqrbftble, que partout et toujours il n'y euf {\\x' ignorance et incerti' 
fude, par rapport aifx principes de la philosopl^iei et il vient proposer, 
il4f)s ces termes, son remède prodigieux qpi doit guérir le monde philo- 
sophique de tous ses maux : « Mais c'est assez parler de Yincertitude et 
« des contradictions des divers systèmes de philosophie. Essayons main- 
te tenfint s'il ne serait pas possible de trouver» dans des faits publics, un 
f ^iid^m^a/ aux recherches philosopl^iques, PLUS SOLIDE QUE CELUI 
iç QU'ON A EU JUSQU'ICI DANS DES OPINIONS PERSONNELLES. 
n C'^st sur celte pensée que j'ose appeler l'attention de tous les esprits, .^e 
» viens les consul^r sur mes propres if^ées, plus que le leur proposer. » 
{Recherches, tom. X, ch. ;.) 

« Ainsi , cont^fi|iais-je, M. de Bonald, cet e^rit si é(e^é, ce phihsophfi 
si profond, ce publiciste si sage, cet écrivain si distingué, ce catholique 
^isincère, si fervent et si dévoué f ne s'est pas ipême douté que, entre la 
philosophie païenne des anciens temps et la philosophie prolestante de 
ces temps derniers , il y a eu une philosophie toute catholique. Il a 
sauté, d'|]n ^ul bond, les quatorze ^ipcles de cette philosophie, pen- 
dant lesquels, en marchant sur les traces des Origène, des Athanase, 
des Augustin, des Boëce, des Çassiodof e, des Anselme, des Pierre Lom- 
bard , des Albert le Grand et des saint Thomas, — ces, grands génies 
fin mpnde chrétien , — les philosophes avaient cherché et trouvé ^ par 
les Lanières de la raison éclairée par la foi, le principe des connaissances 
humaines, l'avaient développé dans toutes ses conséquences et avaient pos- 
sédé la science sans perdre 1^ raison. M. de Ronald , ainsi que Wolff 
et Descartes, n'a pas vu que, pendant ce temps-là, il n'y eut parmi les 
«fivants chrétiens qu'un même système , un inéme symbole , une même 
cpnnaissance et une même certitude sur les grande^ vérités qu'il importe 
1^ plus au genre humain de connaître; qu'i( y eut v^wfi philosophie véri^ 
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table, recelant tous les germes , tous les principes , toutes les raisons du 
véritable développement, du véritable progrès, de la véritable civilisation 
de la société moderne. Et quoique dans les termes qu'on vient de lire , si 
mesurés et si modestes, — LA MODESTIE ÉTANT LtJN DES CA- 
RACTÈRES DU GÉNIE, — il n*eri est pas inoitjs vrai que M. de Bo- 
nald s'est posé, lui aussi, comme le premier philosophe qui, après trots 
mille ans de vaii^ efforts, d'essais stériles, ait enfin découvert aux 
hommes, dans le fait du langage que Dieu leur donna, le véritable prin- 
cipe de leurs connaissances , la véritable règle de leurs Jugements, le 
fondement véritable de leurs devoirs ; ait fait cadeau au monde de la 
"béritable sagesse méconnue Jusqu'à lui par lé mortde , et soit venu au 
secours de VBurope si pauvre, au milieu de tant de richesses , en la 
dotant d'une vraie philosophie. 

«t Or, quand on a vu un esprit aussi solide et aussi chrétien que M. de 
Bonâld se donner, lui aussi, une pareille importance, qui serait ridicule 
si elle n'était pas pitoyable , on n'a pas le droit de s'étonher que d*AU- 
' TRES moins chrétiens et moins solides en aient fait autant, en consé- 
quence d*avoir méconnu la philosophie démonstrative, et de it'avoir 
considéré , comme la seule et véritable philosophie , que la philosophie 
înqtiisitivey cette dernière philosophie tant de fois faite et toujours à re- 
faire depuis trois mille ans. » {^Conférences, pag. i6a-£64.) 

Ce morceau , vous le voyez ; Mon&ieur le "Vicomte , n'est qu'une mahi« 
festation uouvelle de mes regrets, — et non pas de mes reproches, — - de 
ce que M. de Bonald ait ignoré la philosophie chrétienne. Ce morceau , 
formant partie de mes observatiohs sur les philosophes présomptueux , 
n*est évidemment qu'une nouvelle preuve des égarements où se jettent , 
du ridicule où tombent les phi}bsdt)he$ , même les plus sages et les pins 
chrétiens, de be qu'ils oublient ou méconnaissent la philosophie née du 
christianisme ; mais il n*y a pas un mot^ un seul mot qui ait pu vous au- 
toriser à dire que j'ai reproché à M. de Bonald une méthode de philoso- 
phie qui s* appuie unîquefnent sur la raison. Il n'est pas plus question id de 
la méthode de M. de Bdhald que de "la vôtre, qui vous est si propre, Mbh- 
sieur le Yicomte , que jb serais bieh embarrassé si je voulais la définir. 

Ce que vdlis atirlez pu trouver dans ce morceau , je le répète , n'est 
toujours que le regret que M. de Bonald ait , lui aussi , choisi un 
point de départ faux et fUheste. Tous avez vu plus haut que j'ai distingué, 
à propos de la philbsophie'chrétienne, ses principes, ou son point de 
départ, de son fondement, de sa méthode et de ses résultats. Et, afin que 
vous ne puissiez dire que c'est ihaintènant seulement que j'invente celte 
distinction, dans l'iiitérèt de ma cause ; je vous prie de (jarcburir la se- 
conde partie de ma seconde Conférence , vous y verrez que j'y traite ett 
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quatre différente pointe : i« des principes ; a® du fondement ; 3» de la 
MÉTHODE, et 4° enfin, des résultats de la philosophie des siècles chré- 
tiens. Mais ai-je besoin de vous rappeler, Monsieur le Vicomte, que le mot 
méthode signifie c/temin, et que ïepoini de départ d'une philosophie n'est 
pas plus sa méthode que votre château n*est la route que vous suivez en 
sortant de chez vous ? Ai-je besoin de vous rappeler que la même philoso- 
phie peut adopter des méthodes différentes, ou Vanalrlique, ou la syn- 
thétique, ou VécUctiquey et qu'au contraire, des philosophies différentes 
peuvent suivre une même méthode; tout comme des personnes sortant 
d'un même çndroit peuvent prendre des Toutes différentes, et, au con- 
traire, des personnes sortant des difTérents endroite peuvent prendre la 
même route. Cela est si clair, que je ne puis pas comprendre comment 
vous, esprit si net et si précis, avez pu confondre des choses si diverses. 
Mais .c*est peut-être que, ne pouvant pas justifier votre père du tort qu'il 
s'est réellement donné, en se posant comme V inventeur de la vraie philo' 
Sophie, après trois mille ans de recherches inutiles de la part de tous les 
philosophes, vous avez préféré le défendre sur le terrain de sa méthode, où 
personne ne l'a attaqué, et moi moins que tout autre. Car, encore une fois, 
il parait que, dans cette malheureuse discussion, c'est un parti pris pour 
vous de m'attribuer des reproches que je n'ai pas faits à M. de Bonald, et 
de l'en défendre de votre mieux, lorsqu'il n'y a pas moyen de le défendre 
des reproches que je lui ai réellement faits, et que c'est là votre méthode, 
ou plutôt la méthode de ceux qui vous font parler. 

S 8. Deux nouvelles attaques tout à fait gratuites, de la part iUM, de 
Bonald fUs^ contre le P. Fentura, Preuve que celui-ci avait, en effet, clai^ 
rement défini ce qu'il entend par Philosophie DfiMossTAATiVE. Faux 
raisonnement de t auteur de la lettre. Fénelon na pas suivi la philoso^ 
plue iiTQUxsiTxvE de Descartes. 

Mais il semble que vous avez senti vous-même que ce terrain n'était 
pas assez solide pour y continuer votre système de défense ;,et^ en 
général habile, vous l'avez changé en système ^attaque, et vous 
venez me reprocher, à votre tour, i* que je n'ai pas assez clairement 
défini la philosophie démonstrative , et 2<> que , dans tous les cas , cette 
philosophie n'est pas de la philosophie. Ces attaques, à mon point de vue, 
sont graves et portent sur la base même du système de mes Conférences, 
Tous ne trouverez donc pas mauvais que je ni*en défende. 

Tous me dites donc d abord ^ « Ce qui jetie de l'embarras dans tout 
« ceci, c'est que vous négligez de définir avec précision ce que vpus en- 
« tendez par la philosophie démonstrative, » 



— 23 — 

Mais si vous vous étiez donné la peine de lire seulement le premier 
paragraphe de ma seconde Conférence, vous y auriez trouvé ceci ; « Un 
des philosophes du dix-septième siècle (Locke) a fait une importante 
observation, lorsqu*il a dit qu'autre chose est de vouloir découvrir par 
la réflexion une vérité cachée , et autre chose de vouloir se rendre compte, 
acquérir la preuve d'une vérité connue, • Dans ces deux mots esl cdti te- 
nue l'histoire entière de la philosophie, depuis Torigine du monde jus- 
qu'à nos jours. Car la philosophie n'a été autre chose, sioou, soit Vétude 
de découvrir des vérités cachées, soit Vétude de développer det vérités 
connues, et de les appliquer à la perfection de tliomme et au Bonheur de 
la société. La philosophie donc n'a été, — passez-moi ce terme, — qu'uu 
inquisitive ou démonstrative. 

« La philosophie inquisitive a repoussé toute vérité qui u'élait pas sa 
conquête; la philosophie démonstrative a saisi avec empressement la vé' 
rite là oit elle l'a trouvée... La philosophie inquisitive n'est au fond que 
la raison de l'homme n'acceptant aucun frein , ue recoiuiaissaot aucune 
loi, ne respectant aucune autorité, et mettant de côté Dieu lui-même, 
lorsqu'il s'agit de croyances et de vérités. C'est l'indépendance absolue de 
la raison, c'est la liberté de penser poussée jusqu'à la liceuce, je dirais 
presque jusqu'au délire. La philosophie démonstrative, au contraire, 
n'est au fond que la raison de tlu>mme, acceptant le frein , reconnais» 
sant les lois, respectant Ctuitorité de la religion et de tout ce que saint 
Thomas appelle les cohceptioks communss à tous t<ks hommes. Cest la 
raison qui aime à se soumettre à Dieu, à dépendre de Dieu et à ne faire 
usage de sa liberté que dans les limites que Dieu lui a tracées. 

« La philosophie inquisitive prend donc son point de départ du doute; 
la philosophie démonstrative de la foi. La philosophie inquisitive s'ap- 
puie sur la parole de l'homme et s'en enorgueillit ; la philosophie dé' 
monstrative s^ appuie sur la parole de Dieu et s'en glorifie. Telle est, M. 
F.y la philosophie que la raison cat/iolique a établie dès les premiers 
temps du Cliristianisme, » (Conférences^ pag. xio-114.) 

Est-ce que cela n'est pas c/oir, Monsieur le Vicomte? Au lieu d'une, 
vous avez là dix définitions précises de la philosophie démonstrative. 
Mais je ne m'en suis tenu là, et j*ai ajouté la note suivante à la page que 
vous venez de lire : « Dans l'investigation de la vérité on peut procéder 
ou de Vinconnu au connu, ou du connu à Y inconnu ; on peut procéder ou 
d*après le principe que la raison doit trouver par elle-même ce qu'elle 
doit regarder comme vrai, ou d'après le principe que la raison doit se 
borner à se rendre compte, à se démontrer à elle-même et aux autres la 
vérité connue d'ailleurs. 

« Il est bieu extraordinaire, il est bien étonnant que des esprits qui out 
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fait taut usage de réflexion n'aient pas réfléchi qu*eu admettant même 
que la philosophie ne soit que Vétude de la venté, comme i^ya deux ma- 
nières différentes de s'y prendre pour cette étude, il y a et il doit y avoir 
aussi deux sortes bien différentes de philosophie : Tune (la philosophie 
inatiisitive), qui est Vétude de trouver toutes ^vérités à Faide des facultés 
de l'homme seul; Pautre (la philosophie démonstrative), qui est L'ÉTtnk 

DE MI|SUX ET PLUS INTIMEMENT CONNAlTkEy d'ÊcLAIRCIR, DB CORFlfiMEft, 
PAR DES ARGUMENTS EMPRUNTES DE TOUTE PART, LES VERITES KlTSE^GlrilS 
PAR LA RELIGION OU PAR LES TRADITIONS UNIVERSELLES.» (P. III.] 

Or, que dites-vous de ces trois dernières lignes ? Ne contiennent-elles 
pas une définition clafre et précise de la philosophie démonstrative ? 

Mais de deux choses Tune : ou vous n'avez pas lu ces pages, avant de m*a- 
dresser le reproche ()ue » j*ai négligé de définir avec précision ce que 
j'entends par la philosophie démonstrative j » et vous n'avez pas été sin- 
gulièrement juste; ou vous les avez lues, mais n'avez pu vous en conienter, 
«t alors, il faut convenir qu'en matière de clarté et de précision vous éies 
hien difficile... à Tégard des autres, cela s'entend; car, pour vous-même, 
il parait que vous n'y attachez pas une très-grande importance : témoin 
le second reproche que vous commencez à m'adresser dans ces termes : 

« Vous dites, de la première (la philosophie inquisitive) , qu'elle est 
« sans base et qu'elle sera toujours sans résultats. Cependant cette phi- 
« losophie(rinquisitive) était celle de Descartes, de Leibnitz, de Fénelon 
« et de bien d'autres. » Celte manière de raisonner me parait très-singu- 
lière. Comment, Monsieur le Vicomte, de ce que la philosophie //i^uûiVtVè 
aurait été, selon vous , la philosophie de Descartes, de Leibnitz et\i6 
Fénelon, s'ensuit- il (|ue j'ai eu tort de dire qu'elle est sans base et qu'elle 
sera sans résultats? Est-ce qu'une philosophie ne peut pas être sans 
base et sans résultats par cela seulement qu'elle a eu l'honneur d'être la 
philosophie de Descartes, de Leibnitz et de Fénelon ? Nous verrons, du 
reste, tout à l'heure, quels ont été, d'après M. de Bonald lui-même, 
les bases et les résultats de la philosophie de Descartes et de Leibnitl. 
Quant à Fénelon, de ce qu'il a démontré d^ une rnsmièrt victorieuse, par 
\e raisonnement ^ l'existence, les perfections de Dieu et la création du 
monde, on se trompe si l'on en infère qu'il a suivi la philosophie inqui- 
sitive de Descartes, avec lequel, tout eu rendant justice à son talent, il 
parait avoir repoussé toute espèce de complicité (i). 



(i) Voyez la seconde de ses Lettres sur la Religion, 
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S 9. Nouvelles assertions étranges de M, ie Vicomte, Grande eon* 
fusion de langage et d'idées. Le P. Ventura h'apas dit ce qu'an lui fait 
dire dans ces assertions. Quelle est la plûlosophie dont le P. Ventura a 
dit, diaprés saint Paul, qu^elle est SAirs base it safs HisiTLTAT. La phi- 
losophie que défend M, le Vicomte n'est que le batiovausiui pur. 
Surprise et scandale de cette défense. 

Mais vorcî des assertions, de votre part, encore plus étranges. « Je ne 
u comprends pas, mon Révérend père, que vous puissiez dire qu'nue 
«c inéthode qui s*appuie sur une vérité prise dans la lumière naturelle de 
« la raison est sans Base et sans résultats. TTcst-ce pas nier l'intelligence 
« et les règles haturelles de logique qui sont en nous? Si Ton ne peut 
« espérer de trouver de certitude ni dans le premier principe donné parla 
« raison, ni dans les conséquences 'qu*on en déduit , à quoi se réduit 
u donc \di faculté de raisonner que le Créateur a donnée à Thomme, et 
« qui est son attribut dislinctif. La science ne serait donc qu^un vain 
<t mot. Mais il n'en est pas ainsi : sa certitude est dans la lumière natu- 
« relie, comme la certitude de la foi est dans la lumière surnaturelle. On 
« peut donc toujours arriver à la science, c'est-à-dire à un résultat cer- 
« tain en partant d'un premier principe A^ évidence naturelle eX en raison* 
« naut comme il faut. Jamais on n'a suivi d'autre méthode en philosophie. » 
Vous vous plaignez donc, Monsieur le Vicomte, que vous ne pouvez 
pas comprendre que faie pu dire certaines choses. J'en suis désolé. 
Mais ce n'est pas ma faute, je vous t'assure. Ainsi que vous aurez pu vous 
en convaincre par les citations que je viens de vous soumettre, j'ai fait de 
tnon mieux pour m'exprimer avec la plus grande clarté possible. Si je 
n'ai pas réussi, c'est peut-être ç^u* étranger, je ne puis pas bien sentir toutes 
les délicatesses de la langue française. Mais permettez-moi, Monsieur le 
Vicomte, de me plaindre à mon tour de ce que je n'ai rien compris à votre 
morceau que je viens de transcrire. C'est peut-être ao^si parce que je ne 
comprends pas assez le français. Quelle qu'en soit la cause, je vous avoue 
que je n'ai jamais lu nulle part (et j'ai beaucoup lu, vous pouvez 
m'en croire) une période plus entortillée, plus décousu^a^ plus remplie 
de non-sens, ou de sens qui me paraissent faux. Vous avez voulu em- 
brasser trop de choses en même temps. Vous avez voulu , dans dix 
lignes , mélei* ensemble Vintelligence et la raison , les règles de la 
logique eX\e critérium de la certitude, V évidence et le raisonnement , là 
lumière naturelle et la lumière surnaïuteile, la théologie et la philosophie , 
la science et la foi; cependant vous avez voulu être cdurt , et vous 
avez été obscur* Cela arrive souvent, même aux grands écrivains: Bre* 
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visresse Itiboro^ obscurusfio. Je ne désespère pouriaut pas de vous reudre 
intelligible à vous-même. 

Vous me dites : «Je ne comprends pas, mon Révérend père, que 
« vous puissiez dire. qu'une méthode qui s'appuie sur une vérité prise 
« dans la lumière naturelle de la raison est sans base et sans résultats, <» 
C'est bien simple, Mon illustre Vicomte; c'est que je n'ai dit nulle 
part une proposition pareille. Dans ces matières-là » mon langage d'é- 
tranger peut bien n'être pas tout à fait français , mais au moins il passe 
pour être tant soit peu philosophique , tandis que vous me faites parlei* 
là comme un écolier. Puisque doue je n'ai jamais parlé ainsi, et je vous 
défie de me prouver le contraire , il est bien naturel que vous ne m'ayez 
pas compris : on ne peut pas comprendre ce qui n'a pas été dit. 

J'ai dit, ainsi que vous venez de l'entendre, qu'une philosophie qui 
repousse toute vérité dont elle n'a pas fait sa conquête ; une philosophie 
qui n'accepte aucun frein, qui ne reconnaît aucune loi , qui ne respecte 
aucune autorité , qui met de côté Dieu lui-même lorsqu'il s'agit de 
croyance et de vérité ; une philosophie se fondant sur Vindépendance 
absolue de la raison, sur la liberté de penser poussée ju^u'à la licence , 
et même jusqu'au délire; une philosophie qui n'est autre chose que 
Véiude de trouver touts vérité à l' aide des facultés de l'homme seul, et 
qui part de ce principe, que la raison doit trouver par elle-même ce 
qu'elle doit regarder comme "vrai; une philosophie en un mot qui prend 
son point de départ du doute , et que j'appelle philosophie inquisiUve , 
est une philosophie sans base et sans résultats. Voilà ce que j'ai dit Mais 
ceci est bien différent , ainsi que vous le voyez , du langage que vous 
m'attribuez, et du commentaire que vous y avez ajouté. 

Or, il parait que cette manière de m'expliquer sur la fausse philosophie 
vous a choqué, vous a surpris , vous a scandalisé. J'en suis fâché, Monsieur 
le Vicomte; mais d'abord , c'est saint ?aul qui ayant dit: « Les Grecs 
cherchent la sagesse, et ils sont devenus fous : Grœci sapientiam qucerutit 
et stultifacti sunt (Rom. i) ;,» et ailleurs : « Ils apprennent toujours sans 
parvenir jamais à la science de la vérité ; Semper discentes, et nunquam ad 
scient^am'veritatis pervenientes (II 7V/n., 3) ; » c'est saiut Paul, dis-je, qui 
m'a appris, comme vous le voyez, à appeler iuquisitive (quœrunt) la fausse 
philosophie, et que cette philosophie est sans base et sans résultats. 

£n second lieu, cette fausse philosophie, représentée^ définie, comme 
je l'ai fait, est tout simplement le rationalisme, et rien que le ratio- 
nalisme, ainsi que vous pouvez vous en convaincre, eu comparant les 
termes dans lesquels j'ai parlé de la philosophie inquisitive, avec les 
termes dans lesquels le rationalisme s'est formulé lui-même dans les 
écrits de set sectateurs. Or, dans toutes mes prédications, dans tou5 mes 
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écrits, je ne fais que combattre le raiionalùmê, ce grand égaranent de 
la science philosophique, ce grand ennemi du Catholicisme, cette source 
empoisonnée de toutes les erreurs, cette extinction complète de touie 
science, de toute philosophie, de toute vérité. Comment donc? vous 
vous surprenez, vous vous scandalisez de ce qu'en faisant allusion au 
raiionaitsme, je l'ai appelé une philosophie âoaâ bote et sans résuU 
tais ? En vérité, c'est moi qui, à mon tour, dois être surpris de votre 
surprise et scandalisé de votre scandale ! 

Mais je vais encore plus loin pour justifier ma surprise et mon scan- 
dale. Cette philosophie que vous voulez opposer à la mienne ; cette 
philosophie, qui s'appuie exclusivement sur les vérités prises dans la lu^ 
mière naturelle de la raison ; cette philosophie qui, sous le prétexte de 
ne pas nier t intelligence et les règles de la logique qui sont en nous, et de 
respecter \Ajaculié de raisonner que le Créateur a donnée à t homme, et 
qui est son attribut distinetif, ne veut trouver la certitude que dans 
le premier principe donné par la raison et dans les conséquences qu'on 
en déduit; cette philosophie, sans laquelle vous dites que la science ne 
serait qu'un vain mot, qui di sa certitude diuis la lumière naturelle, et 
par laquelle vous soutenez qu'o/i peut raisonner, arriver à la science, 
c'est' à'dire à un résultat certain, en partant dtun premier prin^ 
eipe d'évidence naturelle, et en raisonnant comme il faut iceiiù philoso- 
phie, dont vous vous faites le champion et le panégyriste, et que vous 
revendiquez pour votre très-honorable père, qui ne s*est jamais douté 
d'avoir suivi une philosophie pareille, cette philosophie sent-elle aussi 
le rationalisme; elle est même le rationalisme pur et simple; car les ra- 
tioualistes ne disent ni plus ni moins que cela, ne prétendent que cela. 

Tous me permettrez donc encore une fois de me surprendre de votre 
surprise et 'de me scandaliser de voire scandale, en voyant que, par cette 
surprise et par ce scandale, vous, si catholique, vous vous établissez, 
sans vous en douter, comme l'auxiliaire du rationalisme, comme vouant 
lui apporter un nouvel appui, dont il sera enchanté, je vous l'assure, 
sans en être grandement orgueilleux. 

5 lo. M. de Bonaldjlts réfuté par son père. Magnifique passage de 
ce dernier, prouvant que la plûlosoplùe ihquisitive, ainsi que le P, Ven- 
tura ta dit, n'a ni base ni résultat, et que la philosophie oémohstrative 
est la seule vraie philosophie. 

Mats je veux vous citer un auteur que vous ne pouvez pas récuser. 
C*est M. de Bonald lui-même ; c'est votre propre père. Je suis per- 
suadé que vous serez surpris, et presque honteux, d'avoir écrit ce qu'o^ 
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VOUS a fait écrire, en le comparant avec ce t{u'il avait écrit lui-même pour 
flétrir d'avance cette {)hi)osophie dû moi, cette philosophie du dedans, 
s'Isolant de toutes les croyances sociales, de toutes les traditions, et se 
retranchant dans la raison , dans la lumière et dans le principe de Tévi' 
denee individaeUe ; cette philosophie que vous prôrfez , avec tant d'assu- 
rance et d'intrépidité, comme la vraie philosophie. Je vous prie donc de 
vouloir bien lire le (iremier chapitre du premier volume des Reckerehes. 
Vous y trouverez ces réflexions dans lestfuelles on ne sait qu'admirer le 
plus, ou la solidité des pensées ou la grftce des expressions, tl sera curieux 
de voir M. de Bonald se défendant des attaques que lui livre son propre 
fils en voulant le défendre. 

« Nous cherchons le principe de nos contaaissances dans nos idées et 
« dans nos sensations ; mais ces idées et ces sensations sont noiis-mémes, 
« qui pensons et qui sentons. Nous jugeons donc de nos idées et de nos 
« sensations avec nos idées et nos sensations, et nous n'avons pour 
« apercevoir, distinguer, classer les diverses opérations de notre esprit 
« sur les idées et les sensations que notre àmcy notre esprit qui les reçoit, 
« ou pins tôt qui est lui-même les uns et les autres. Mais notre esprit 
« n'est qu'un instrument qui nous a été donné pour connaître ce qui est 
« hors de nous ; et, lorsque nous l'employons à s'étudier lui-même, nous 
« le faisons servir tout à la fois et d'instrument pour opérer, et de ma<^ 
« tière même de tiotre opération : labeur ingrat, et savs résultat 

« POSSIBI.K. 

« Au lieu d'attacher le premier anneau de la chatne de nos connais^ 
« sanees à quelque point fixe hors de l'homme, cet anneau nous le tenons 
tt d'une main, et nous étendons la chatne de l'autre ; et nous croyons la 
« suivre, lorsqu'elle nous suit. Nous prenons en nous-mêmes le point 
« d'appui sur lequel nous voulon^t nous élever ; en uii mot , nous nous 
« pensons nous'mé mes, ce qui nous met dans la position d'un homme qui 
« voudrait se peser lui-même sans balance et sans contre-poids, Jouars 
M de nos propres 'liasions, nous nous interrogeons nous-mêmes, et nous 
« prenons Vécko de notre propre voix pour la réponse de la vérité. G'ssT 

« AU DEHORS qu'il FAUT DIRIGER KOS RECHERCHES. 

« Si la raison humaine, la raison de chacun de nous est une faculté 
« si noble et si précieuse ; si elle est la lumière qui nous éclaire et Tauto- 
« rite qui nous gouverne , quelle autorité plus imposante, quelle lumière 
« plus éclatante que là rais on universelle, la raison de tous les peuples et 
« de toutes les sociétés, la raison de tous les temps et de tous les lieux ? 

(c Les philosophes allèguent des erreurs locales et populaires, ponr 
« contester la certitude des vérités uûiverselles et sociales. Dans le àes» 
«sein secret d'imposer aux hommes le joug de leurs propres opinions. 
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■ ils les présentent comme livrés partout à U pins stupide crédalité ; îl« 
« reprochent au peuple sou ignorance , et ils se dissimuleat à eux- 
w mêmes leur orgueil, cause plus féconde que rignorance, d'erreurs 
w invétérées. Et remarquez la contradiction dans laquelle tombent 
« ceux qui s'élèvent contre les croyances morales reçues dans la géné- 
^ raUté des sociétés. Ils sépare|it àtu\ choses inséparables Tune de 
«c l'autre^ dans la perception des vérités morales^ Tidée et son expression 
« nécessaire ; ils reçoivent de la société les expressions et rejettent les 
w idées. 

«Il ne faut donc pas commencer TeVu/Z^ de la plùlosophte morale par 
« dire : je docte ; car alors il faut douierde tout^ et même de la langue 
« dont on se seri pour exprimer son doute; ce qui est autant une illusion 
V de t esprit et peut-être une imposture ; mais il est, au contraire, rai" 
(c sonnable , il est nécessaire^ il est surtout philosophique de commencer 
<c par dire : je crois. Saus cette croyance préalable des vérités générales 
M qui sont reconnues, soiis une expression ou sous une autre, dans la 
« société humaine, considérée dans la généralité la plus absolue, et dont 
« la crédibilité est fondée sur la plus grande autorité possible, Tautorité 
« de la raison universelle , il n*y a PLUS DE BASE A LA SCIENCE , 
« plus de principes aux connaissances humaines ^ plus de point fixe au- 
« quel on puisse attacher le premier anneau de la chaîne des vérités, 
« plus de signe auquel on piùsse distinguer la vérité de terreur ^ PLUS 
« DE RAISON, en un mol, DU RAISONNEMENT; IL N'Y A PLUS 
« MÊME DE PHILOSOPHIE à espérer; et il faut se résigner à voir, dans 
« le vide des opinions humaines, des contradictions et des incertitudes, 
« pour finir par le dégoût de toute vérité et bientôt par l'oubli de tous 
« les devoirs. 

« Il faut donc commencer p^r croire quelque chose, si l'on iwAsavoir 
^ quelque chose. Car, si dans les choses p^iysiques savoir est voir et 
H toucher, savoir, en morale, est croire ce qu'on u^ peut saisir par le 
« rapport des sens. Ainsi , il faut croire, sur la foi du genre humain, les 
« vérités universelles^ et par conséquent nécessaires à la conservation de la 
« ^ciété, comme pp croit, sur le témoignage de quelques hommes, les vé» 
« rites particulières, utiles à notre existence individuelle.» (Y. p. xx3-ii5.) 

Ainsi, vous le voyez, d'après M. de Boiiald , tant que l'homme bouts, 
tant qu'il ne s'épanche pas au dehors, tant qu'il ne consulte pas le deïtors, 
tant qif'il reste e/i lui-même, tant qu'il ne sort pas de lui-même, tant 
qu'il ue commence pas à croire aux vérités générales que lui offre la 
société, considérée dans sa généralité la plus absolue; tant qu'il veut 
trouver la certitude dans le premier principe que lui donne sa raison, 
flans 4a lumière naturelle, dans son évidence naturelle, en même rai" 
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iùnnàiUcoihtne ti/aut, —^ et tout philosophe qui raisotiue ct*oit rafWA^/' 
comme il faut, — non-seulement il ne parvient pas à la science, à un 
résultat certain dans son évidence naturelle, mais il est le jouet de ses 
propres illusions , et sa philosophie est sans base et sans résultats 
POSSIBLES. Ainsi, pour M. de Bonald , il est raisonnable, il est néces' 
saire, il esl philosophique de commencer par croire aux vérités générales^ 
sans quoi il u*y a pas même de certitude, de raison , de philosophie ; il 
n*y a que contradictions , incertitudes , dégoût de toutes vérités. Mais je 
n*ai pas dit autre chose. Je ne suis même pas allé si loin. Or, devant 
un témoignage si précis, si énergique, si accablant de votre propre père 
contre la philosophie inquisitive que vous défendez, et en laveur de ma 
philosophie démonstrative que vous avez Fair de tourner en ridicule , 
aurez-vous encore le courage de vous étonner, de me critiquer, comme 
vous Tavez fait, parce que j'ai dit : La philosophie, si elle n'est pas dé' 
moustrative, n'est rien? 

S II. Étranges accusations de M. de Bonald fils, contre la philoso- 
phie DÉMONSTRATXvx, telle quc le P, Fentura l'entend. Comment celtû-ci 
avait prévenu et refuté d'avance ces accusatio¥u. La philosophie dé- 
iu>NSTRATivi a été^ pendant plusieurs siècles ^ la pltilosoplùe des Pères 
et des docteurs de l'Église. Ses heureux effets, par rapport à la raison 
et à la science. Saint Augustin et saint Thomas, Assertion incroyable de 
M. de Bonald fils, « qu'on n'a jamais suivi d'autre méthode en philoso- 
*> phie que celle qu'il défend. » L'ignorance de la philosophie chrétienne^ 
cause de cette méprise. 

Mais vous me reprochez encore qu'en affirmant que la philosophie dé- 
monstrative est la seule philosophie vraie, ye nie t intelligence et les 
règles de la logique qui sont en nous , — qui, pour le dire en passant, 
n'ont rien à faire dans cette question, — que je' réduis à néant la yk- 
culte de raisonner que le Créateur a donnée à t homme et qui est son attri^ 
but distinctiff et que, dès lors, la science n'est plus qu'un vain mot» 
Mais, mon Dieu ! j*ai prévenu cette accusation, et j'y ai répondu d'a- 
vance. Si vous aviez daigné me lire avant de venir me combattre , 
vous auriez vu que j'ai prouvé que les apologistes du christianisme 
et les Pères de l'Église ayant voulu faire de la philosophie contre les 
philosophes païens , contre les hérétiques et contre les incrédules de 
leur temps , ont pris toujours leur départ de la foi et n'ont suivi que 
la \ï\\i\osoph\e démonstrative; et qu'ensuite je continue dansées termes : 
« D'après leur opinion et leur pratique, la véritable philosophie doit, il 
est trai, partir de l'ordre de foi pour passer à l'ordre de conceptions, et 
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tion phi cotetnéncef par l'ordre de conceptiont pout s^éleTcr à l^ordM 
de foi. Rien n*est[ plus raisonnable que de tracer un pareil procédé 
à la raison humaine. 

« I^ raison, d'acoord avec Texpérience, prouve que, en commençant 
par la foi, tout en conservant la foi, on arrive à la conception et à Tintel'- 
ligence ; mais que, au contraire, en ne voulant commencer que par la 
conception et par l'intelligence, on perd la foi, et on ne parvient jamais 
à comprendre ni à concevoir: Nisi eredideriiis, mon mîelUgetit; on 
n'arrive qu'à la conception universelle du doute absolu, c'est-à-dire à la 
conception de la douleur, du désespoir, qui, en partant de l'injostioe, 
n'enfante que l'iniquité : Eece concepit doiorem, parturiit injustUiam^ et 
peperit iniquitatem» (Psal, TII, z5.) 

» Mais eu soutenant que le rdie principal de la véritable philosophie 
est d'examiner de près, de con6rmer, d'amplifier, de démontrer, d*entMH 
dre toujours mieux, dans ce qu'elles ont d'intelligible, les vérités qu'elle 
a puisées à la source de la religion, du sens commun, de la tradition, de 
la raison universelle, on ne lui interdit pas le r6le secondaire de pousser 
toujours plus loin Vinquisition pour arriver à connaître, dans les choses 
où on peut le connaître, le pourquoi ou le comment de ce qu'on admet 
comme certain et comme vrai, ni l'usage qu'on peut faire de ces mêmes 
déductions, sans jamais sortir de l'ordre de foi. 

«Mais en établissant que la raison doit recevoir par la foi, et non pas 
se créer par le raisonnement, les vérités premières, les principes géné- 
raux qui constituent le raisonnement, on ne lui interdit pas la recherche 
des vérités subalternes, des principes secondaires. On ne lui interdit pas 
de déduire autant de vérités inconnues et nouvelles qu'il est possible 
d'en déduire, au moyen du raisonnement, et de les appliquer au dévelop- 
pement de l'intelligence, à l'amélioration de la condition morale et phy- 
sique de l'homme et de la société. 

«c Or ces vérités déduites, que le consentement des savants approuve, 
que Vacceptation de la part de la société consacre et met en circulation 
comme des denrées utiles, comme de la monnaie de bon aloi, ne sopt- 
elles pas de véritables découvertes, de véritables conquêtes de la raison, 
qui témoignent de sa puissance et font sa gloire? 

« Saint Augustin et saint Thomas, les deux plus grands génies du 
monde, en sont un exemple: u'est-ce pas en partant de l'ordre de foi qu'ils 
se sont élevés à la plus grande hauteur dans l'ordre de conceptions, sans 
que la fermeté de leur foi ait retardé leurs étonnants progrès, ni que leurs 
progrès aient nui à la fermeté de leur foi? N'ont-ils pas fait, parleur raison 
croyante, d'infinies et précieuses découvertes louchant les fondements, 
les preuves, les raisons, les conséquences des plus grandes vérités révélées, 
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e| leurs rapports avec les vérités de l'ordre social? N'ont-iispas élargi 
rborizon de la raison humaine , ouvert de nouvelles voie^ fiu géqip ^p 
IHnvention el des recherches, tout en enrichissant la science de ces trésors 
(le développements et de lumières qui font l'admiration du monde , e 
en feraient le bonheur, si on ne les avait pas ensevelis dans la poussière 
et jetés dans l'oubli? Ces deux exemples ne sont-ils pas un argument sans 
réplique pour prouver que la Raison catholique, en se retranchant 
dans la voie de la démonstration, du développement des vérités connues 
par la raison universelle, la t^aditiof) et la religion, avait fondé une phi- 
losophie naturelle, légitime dans son but; puisque c'est en poursuivant 
ce but qu'on peut marcher sans (omber dans |a ypj^ $}u savoir, progres- 
ser sans s'égarer, s'élever sans se perdre? 

** Ainsi, lorsque, dans Içs siècles dopf pous parlons, on a dit à (a raison 
qu'jl fallait prendre pour son point (le départ les vérités coqnues,y 
ci'oire et s'y renfermer, on ne lui contestait pas la liberté, mais la li- 
cence. On ne lui contestait que l'usage c|'elle-même contraire à sa nature, 
intempérant, illégitime, qui la perd ; e( pon pas Tusage 4'elle-méme na> 
turel^ kAOïléré, légitime, qui la conserve,* l'agrapdit et la fait n^archer. . 

« L'indépendance absolue n'appartient pas plus à l'homme, dans l'ordre 
scientifique, qu'elle ne lui appartient dans Tordre social. » 

Or, que dites-vQus de ce morceau. Monsieur le Vicomte ? persistez-vous 
encore à m'accuser que, par ma philosophie démonstrative, entendue de 
cette manjère, je veux détruire Vmtellig$nce , les règles de la logique et 
la science tout entière? 

P^e rétracterez -vous pas surtout ces mots, qu'en parlant de votre phj- 
losopbie à vous, purement rcuionnelle, vous avez prononcés avec un toii 
si tranchant ; « Jamais on n'a suivi d'autre mélho4§ en philosophie? » 
Jamais, ce n'est qu'un mot qu'on prononce avec facilité; mais, afin de me 
faire croire que vous l'avez prononcé aussi avec justice, vous auriez di^ 
commencer par me persuader que vous connaissez la nature et l'histoire 
de toute philosophie, ce qui, à en juger par la manière dont vous parlez 
de ces matières , est bien loin de m'étre démontré. Y eussiez-vous au 
moins apporté une restriction! Eussiez-vous au muius dit, par exem- 
ple : « Depuis Descartes, y a/na/^ dans le collège où j!ai été élevé, yomai^ 
dans le livre que j'ai lu, dans le cours que j'af suivi, on na suivi d autre 
méthode en philosophie ; à la bonne heure. Mai» dire jamais , sans res- 
triction et au sens absolu , p'est trop fort , c'est trop prétentieux de votre 
part. Pendant deux m|lle ans, chez les juifs, et pendant quatorze siècles 
chez tous les peuples chrétiens, on a suivi en philosopfùe une autre mé' 
thode, on a suivi la philosophie démonstrative; et, malgré .cela , VinteUi- 
gence est restée debout, les règles de la logique ont été ipieux observée» 
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qu'elles ne le sont de nos joun, même par ceux qui les invoquent, et la 

science véritable, voire même le progrès social, n*y ont rien perdu, je vous 
rassure. Mais r/est que, — ainsi que vous avez eu Tair de Tavouer vous» 
même par votre manière de parler de la philosophie du moyen âge, — 
vous (ou celui qui parle pour vous) ignorez romplélement la philosophie 
chrétienne, et alors il n'est pas étonnant que vous n'en ayez tenu aucun 
compte. On ne peut pas parler de ce qu'on ignore. 

S la. On continue, par le témoignage de M. de Bon aU père, à refit" 
ter M. de Bonaldfils^ affirmant que « la philosophie démokstaativb dé* 
« truit la raison et la science. » Ressources que la science trouve, mu 
contraire, dans la philosophie du la foi. Exemple de M. de Bonaldpère^ 
lui-même, et de Bossuet, Son discours sur /*Histoiiik nwxvKiisELi.B , un 
grand acte de foi. Le doute bégaye, la foi seule parle. Autre assertion 
de M. de Bonald fils , que « la philosophie DÉMOirsTHATrvE fC est pat une 
pldlosophie, » réfutée par texemple de Fenélon et de saint Thomas, 

Mais venons à des choses phis pratiques. M. votre père a dé6ni la 
raison, « l'esprit éclairé par la vérité. >• C'est bien beau. Ainsi, 
pour M. de Bonald, là faculté de raisonner, la raison en puissance {in 
potentia)y est innée dans Time humaine ; mais quant àla raison ou à la 
faculté de raisonner, en acte, loin qu'elle puisse atteindre aucune vérité, 
elle u'cxiste pas même, car elle n'asT qu'en tant que l'esprit a été, par um 
moyen quelconque, éclairé par certaines vérités qui constituent ainsi, en 
quelque sorte, la raison, et qui forment ce que vous appelez, sans vous ren- 
dre assez compte de ce que vous dites, la lumière naturelle, le principe de 
t évidence naturelle. Ces vérités sout les premiers principes , les lois du 
raisonnement, les idées générales de la cause et de l'effet, du juste et de 
l'injuste, du vrai et du faux ; et, de plus, ce sont les connaissances d'un 
Dieu unique créateur et maître de l'univers , de Texistence d'une loi 
morale, de la nécessité de la religion, de l'immortalité de l'àme, de la 
vie future. Ces connaissances, que saint Thomas appelle les préambules de 
la foi, pour M. de Bonald nous viennent, ainsi que toutes les idées, par 
le moyen du langage, c'est-à-dire par la société, qui, en nous four- 
nissant la parole, nous eu fournit aussi la pensée. 

Il faut donc que l'homme commence par admettre ces idées, par 
croire à ces vérités premières, fondement de toute raison, de toute 
science, de toute morale et de toute société, et ensuite en raisonnant 
comme il faut, toujours d'après M. de Bonald, on parvient non-seulement 
au christianisme, mais au catholicisme, à l'Église. Voici ses paroles : 

« Uue fois que l'on admet les vérités universelles, // est plus facile 

3 
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« qu'on ne pense d'amener, de conséqueoces en conséqueuceç , un bon 
« esprit et surtout un cœur droit à reconnaîtra» dans une réunion <J'hommes 
« plulôique dans uneautre, une application plMs juste et plus conséquent^) 
« de ces mêmes vérités, c'est-à-dire à lui faire trouver dans une société 
* (daus VÉglise), à l'exclusion de toutes les autres, une autorité suffisante 
« pour exiger une croyance raisonnable à des vèrhés positives ei d'applica- 
« tion (les dogmes et les lois catholiques), mais qui sunt toutes aussi néces- 
w saires que les vérités métaphysiques, et même d'une nécessité plus 40- 
m ciale, si on peut le dire, et plus immédiatement liées à l'ordre public 
« et au bouheur personnel. Je dis une autorité suffisante , car les 
« hommes, pour se décider à croire ou à rejeter des vérités de l'ordre 
« moral, ont à choisir plutôt euti'e des autorités qu'entre des évidences, m 
{Vol, I, pag. 117.) 

Or, trouvez-vous que cette philosophie, cette méthode de M. votre 
père , qui n'est autre chose que la philosophie démonstrative, cette phi- 
losophie qui, présentée par moi, semble troubler votre esprit, votre cons- 
cience, votre sommeil, et par laquelle l'intelligence, la faculté de rai- 
sonner, en raisonnant cbmme il faut, parvient à la plus haute , à la plus 
importante de toutes les scieuces , à la science de la vraie religion ; 
trouvez-vous, dis-je, que cette philosophie est la négation de tintel' 
agence eide iu faculté de raisonner et C anéantissement de la science ? 

Pour ceux qui ont le bonheur d'être dans l'Église et de posséder , en 
croyant à l'Église, toutes les vérités morales dans toute leur pureté, 
dans toute leur perfection, cette manière de philosopher — toute pour l'a- 
vantage des autres, n*en ayant pas besoin pour eux-mêmes — est la plus 
solide, la plus sûre, et en même temps la plus féconde, la plus sublime 
et la plus ravissante. 

Prenez, par exemple, la première, la plus importante de tontes les 
vérités, l'existence de Dieu. Le vrai catholique y croit d'une foi natu- 
relle, non-seulement sur le témoignage universel du genre humain tout 
entier, et par l'appui que ce témoignage trouve dans l'existence du 
monde et dans la Providence qui le gouverne, mais il y croit aussi d'une 
foi surnaturelle sur le témoignage de la révélation interprétée et proposée 
par l'Église. Car, comme M. de Bonald l'a remarqué, « le christianisme 
seul offre les idées vraies de Dieu. «Fort de ce double témoignage et 
de œtte double foi , le philosophe catholique est, par rapport à cette 
grande vérité, dans l'état de la conviction la plus profonde, de la certi- 
tude la plus inébranlable, dans la connaissance de Dieu la plus complète 
et la plus parfaite qu'on puisse avoir sur cette terre. Et s^il veut la 
démontrer , cette même vérité, par le raisonnement, la puissance et 
l'élévation de sa foi lui font trouver des arguments, des preuves nouvelles. 
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de belles peuaées , des mouvements sublimes , et le font devenir élo- 
quent, le font parler avee autant de force que de grâce, de solidité 
que de magnificence ; car celui qui croit bien, parle bien, et la grande 
jBbN)uencfl est le langage d'une grande foi : Credldi, propier quod 
hûiaus *um (Butl), Et qu'arrlve-t-il alors? Il Hrrive ee qui est arrivé I 
Fénelon et à M. de Bonald , qui ont enrichi la vraie philosophie, l'un 
de son admirable traité sur fExtSTair<ft de Dnû, l'antre de son discours 
•Rfiove plus admirable Da la OAtrsB pasMiftaB. 

C'est par ce même moyen que Bossnet s'est élevé i une si grande 
hauteur dans son chef-d'œHvre, \e Discours sur f Histoire universelle. Ce 
disfouTâ n'est qu'un profond acte de foi dans le dogme de la Provi- 
dence de Dieu, développé à l'aide de la philosophie des fbits, exposé dans 
le style de la grande, de la magnifique éloquence, je dirais presque de la 
haute poésie. Ces hommes-là n'ont été si grands que parce qu'ils ont cru. 
Ils n'ont été des hommes de génie que parce que, avant tout, ils étaient 
dea hommes de foi. Leur philosophie n'a été si vraie, si riche et si majeft- 
tueuse que parce qu'elle a pris dans la croyance au dogme chrétien son 
point de départ, et lui a emprunté ses lumières. Le doute est timide, 
e'est la foi, la vraie foi qui marche d'un pas ferme et assuré. L'incrédu- 
lité est sèche, pauvre, stérile , elle bégaye, elle pousse des rugissements 
ou des blasphèliies, mais elle ne parle pas. Un incrédule n'a jamais été 
éloquent en rationnant son incrédulité, comme l'ont été les grands écri- 
vains du Christianisme eu raisonnant leur foi. 

Tous m'opposez Fénelon , disant : «* La philosophie c'est la raison, et 
« dans ce genre on ne doit suivre que la raison. » Mais, est-ce que j'ai 
dit par hasard que la vraie philosophie doit être le délire? Tous cou- 
fondez encore, i cet endroit, le point de départ de la philosophie avec 
les allures qui lui sont propres. Certainement la philosophie ne prend pas 
ses arguments et ses preuves dans les Écritures saintes, dans les décisions 
des papes et des conciles, dans la traditiun chrétienne : ce serait tout 
simplement de la théologie. La philosophie puise eu raisonnement, pro- 
cède par le raisonnement. C'est ainsi qu'ont procédé Fénelon et M. de 
Bonald ; c'est ainsi qu'a procédé saint Thomas lui-même dans son im- 
mortel ouvrage, la Somme contre les Gentils, « parce que, dit-il, on peut 
« réfuter les juifs par l'Ancien Testament, et les hérétiques par le Nou- 
m -veau ; mais, quant aux païens qui n'admettent ni l'un ni l'autre, il est 
« nécessaire de recourir à la raison naturelle, à laquelle tout le monde 
« est obligé de se rendre. » Mais est-ce que la philosophie est dispensée, 
pour cela, de commencer par la foi naturelle, — que vous confondez avec 
la foi théologique, — par la foi aux premiers principes, aux premières 
vérités, aux croyances, aux traditions de toute l'humanité? Vous le 

3. 
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croyez; parce que, avec un air de triomphe, vous me dites : « U seoible, 
« au contraire, d'après les idées généralement reçues jusqu'à nos joun, 
« que, si la philosophie est démonstrative, ce ne sera plus de la philos<K 
« phie proprement dite. » Biais saint Thomas vous donne tort, puisque, 
tout en procédant par 4a voie du raisonnement dans Touvrage que je viens 
de citer, il n*a pas moins pris son piMnt de départ dans la foi catholique, 
dans la vérité catholique ; et il n'a pas moins fait pour cda un traité, un 
cours de la plus solide et de la plus haute philosophie. Maïs , quel besoin 
ai-je de vous citer saint Thomas, puisque votre père lui-même , comme 
vous venez de le voir, et comme vous le verrez mieux encore tout i 
rheure, nou*seulement vous donne tort, mais vous écrase de toute la 
force de son raisonnement, de tout le poids de son autorité ; et, s'il pou- 
vait vous soupçonner l'auteur de la lettre, en vous prouvant qu'une phi- 
losophie tout à fait incroyante dès le commencement sera toujours une 
philosophie incrédule à la fin, allant expirer dans le doute, U vous rap- 
pellerait à Tordre du haut du ciel, et il vous dirait, — il me semÛe 
Tentendre : — Tais-toi donc, étourdi, tu ne sais ce que tu dis ! 

$ i3. M, de Bonaldy donnant manifestement tort à son fils, pour avoir 
affirmé « que son père a suivi une méthode qui s'appuie uhiquxmivt sur 
« /a raison, et que cette méthode est excellente et très-naiurelte» »M.de 
Bonald a pris dans la foi son point de départ. Sa méthode a été la mé» 
thode DBxoxfSTRàTivB, que le P, Ventura défend* Conséquences hetf 
reuses de cette méthode. La plùlosophie gbxrghaiitx et la philosophie 

Mais monsieur votre père vous donne tort aussi sur hien d'autres 
points. 
En voulant le défendre du reproche que, selon vous, je lui avais fait, 
et que selon moi je ne lui ai point fait du tout , A^ avoir suivi une me- 
ihode de philosopliie qui s'appuie uniquement sur la raison, vous dites : 
« A l'époque où M. de Bonald écrivait, il n'était guère possible de prendre 
« un point de départ dans la foi, puisqu'elle était entièrement éteinte 
« dans les régions de la science. On ne voulait alors ni de bi révéUtion 
« ni de la croyance en Dieu. Il n'y avait d'autre ressource, avec les phi- 
« losophes incrédules, que de chercher dans les lumières de la raison un 
« principe fondamental , incontestable sur lequel on pût asseoir un bon 
« système de philosophie. On pouvait différer ou se tromper dans le 
« choix de ce principe ; mais la méthode en elle-même était excellente et 
« très-naturelle. » 

Mais vous venez de l'entendre, re même M. de Bonald, flétrir dans 
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les teriiies.ies plus énergiques cette méthode qui cherche daos les setUes 
hamèreTde la raison un principe fondamental et incontesté sur lequel 
an pût €useoir un bon système de phUosopJue. Yous venez de Tentendre 
déclarer que cette même méthode, — que vous appelez excellente et très- 
naturelUp — est pitoyable, absurde, funeste, et tout à fait contraire à la 
nature de tesprit humain ($ lo). Or, apparemment M. de Booald n'a pas 
suivi lui-même une méthode qu'il a condamnée dans tous les |ihilosophes 
qui l'avaient précédé. 

Quelle a donc été la méthode qu'a suivie M. de Bonald ? Certainement 
il n'a gum pensé à combattre les philosophes incrédules qui ne voulaient 
m de la révélation, ni de la croyemce en Dieu^ par des arguments 
tirés des livres saints ; et il a bien fait , et il ne pouvait faire autrement. 
A l'exemple de Fénelon, il a prouvé Dieu et l'âme humaine par des rai- 
sonnements sans réplique, qui ont confondu, humilié le matérialisme et 
l'athéisme de sou époque. Mais le principe fondamental et incontesté, 
sur lequel il a assis sa philosophie, — ai -je besoin de l'apprendre à son 
.fils? — il n'est pas allé le chercher dans la lumière naturelle de la 
raison individuelle, dans l'esprit et dans Tintelligeuce de l'homme; mais 
dans les croyances universelles et constantes de la société. 

« Il s'agirait, dit-il, de trouver un fiait sensible extérieur, un failabso- 
« lument primitif, absolument général, absolument perpétuel dans ses 
« effets; un fait commun et même usuel, qui pât servir de hase à nos 
« connaissances, de principe à nos raisonnements, de point fixe, de dé" 
« part, de critérium de la vérité... Ce fait est, ou me parait être, le don 
<^. primitif et. nécessaire du langage fait au genre humain. Ce fait est 
« pris dans l'homme social, est à. la fois moral et physique, et absolu- 
«t ment primitif, général, perpétuel, commun et même usuel. » 

AiUeurs il a dit aussi : 

« Le voeu de tous les philosophes , ou plutôt le premier besoin de la 
« philosophie , est de trouva* une 6€ue certaine aux connaissances ho- 
« maines , une vérité première, de laquelle on puisse légitimement dé- 
« duire toutes les vérités subséquentes, nn point fixe, auquel on puisse 
« attacher le premier anneau de la chaîne de la science, un critérium en- 
« fin qui puisse sernr à distinguer la vérité de l'erreur ; et c'est à la dé- 
« termination de cette hase, de cette* vérité première , de ce point fixe^ 
« de ce critérium, que commence la divergence de tous les systèmes. 

« Cette base, cette vérité première, ce point fixe, ne peut éite qu'un 
» fait qu'il faut admettre comme certain pour pouvoir aller en avant 
« avec sûreté et sécurité dans la route de la vérité. Mais les philosophes 
« ont cherché ce fait primitif dans notre esprit , dans notre âme et ses 
« opérations purement intellectuelles ; ils l'ont cherché dans l'homme 
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« iatérif ur, au lieu de le cberchtr dans rhoniDe extérieur* Ainu , Its 
« philosophes rationalistes oot cm le trouver 4f^n^ l'évidence, la roiâon 
« su(fisantef la raison pure , la conscience, Vintuitiont la connaitsaitee 
m réfléchie, le ^e/u moral, le i^/iJ commun, etc. 

« L'hypothèse qui place dans la société le dépôt des Térités généraleSt 
« fondamentales, sociales, cooanie une conséquence naturelle et légitime du 
« fait primitif de la transmission nécessaire du langage, et qui siip|wsei|iie 
« les hommes reçoivent la connaissance de ces vérités avec la langue qu'ils 
- apprennent à parler et ne peuvent la recevoir que par ce moyeOf ne 
« peut pas trop se concilier avec Vopinion de ces philosophes» — Toua êtes 
« du DombrCf — qui, dans les idées qu'ils se sont faitee des droits et des 
u forces de la raison de t homme, pasTsaDant qu^ Tboiiime ne doit ad> 
« mettre comme certaine aucune vérité avant d'avoir laminé les motifs 
M de la croire ou de la réfuter, et que, s'il est trop tôt à quinie ans ou mâae 
« à dix-huit ans pour faire cet etamen, il faut le renvoyer ^los loin. » 

Quelles sont les conséquences que M. de Bonald croit pouvoir être 
déduites de ce principe? Il va nous le dire lui-même : « En suppoiant, 
« ajoute-t-il,le fait du don primitif du langage* nous découvrona facilement 
« l'origine, pour cftacun de nous, des idées, des vérités générales. Car 
« ces idées n'étant connues de notre esprit que par les expressions qui 
« les lui rendent présentes et perceptibles, nous les trouvons toutes et 
« naturellement dans la société à laquelle nous appartenons, et qui nous 
•i en transmet la connaissance en nous communiquant la langue où se 
» trouvent toutes \e»e%pre$BÏonsel, par conséquent^ toutes les idées qu*e]ie 
« peut avoir. Ainsi la connaissance des, vérités sociales, objets de nos 
« idées générales, se trouve dans la société et nous cAt donnée par la 
« société, » 

Mais la conséquence la plus importante que M« de Bonald tire du 
fait du don du langage est celle de l'existence de Dieu et d'une révéla- 
tion primitive. Car « cette hypothèse, dit-il, prouve une Cause première, 
« et Ton ne peut pas faire la supposition du langage donné à la première 
« famille par une cause première, supérieure en intelligence à l'homme, 
« sans déduire de ce fait primitif, comme une conséquence naturelle, 

u UNS TRAKSMISSIOXr OU aBVXLATlON PREMIERS FAITE A UL SOCXKTR. » 

Je n'ai pas besoin de vous avertir. Monsieur le Vicomte, que je ne par- 
tage pas tout à fait cette théorie ; mais il ne s'agit pas, dans ce moment, 
de savoir si je sub ou non tout à fait de lavis de M. de Bonald. Ce dont 
il s'agit est de savoir si la méthode de M. de Bonald est « oui ou non, 
celle que vous lui attribuez. 

Or, d'après ce qu'on vient de lire, le système philosophique de M* d» 
Bonald est celui-ci : que l'homme ne trouve pas ses idées, ses principes, 
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s^ «oniudssfiiife^ dans U lumière de tn raison et de son épidémM Mi* 
^iduf lie, «nais duns la lociéié ) que ces idées» ces prineipes, ces connais- 
sances que la société lui traosmel, sont vrais, parce que ce sont les idées, 
les principes, les connaissaiices que )a Cati.se première^ Dieu mènie« a rv- 
ffélés à la société primùve, par ie laogagf) dont il lui a fait don) que 
la société universelle du genre humain a tnujours fidèlement gardé ces 
idées et ces principes avec le langage où ils so|tt contenus et qui en est 
l'expression ; que dès lors il faut, enphilosopliie, commencer par admettra 
comme vrai, non pas ce qui, à la raison dt chacun t parait vrai, mais et 
que la société humaioe a toujours et partout regardé comme vrai ; que le 
^ifrium de la certitude, aussi bieu que le principe de toutes les vérités, 
n'est pas dans la raison particulière ^ mai» dans la raison géneraU; n'est 
pas intérieur dans Thomme, mais esstérieur dans la société. G'est-è-dira 
que tout le système philosophique de M. de Bonald se résume dans ces 
d^|L mMs s « Commencée par croire à la société, parce que Dien « 
parlé à la société- • 

D'après M. de Bonald donc, Thomme doit soumettre sa raison, son 
évideoee particulière, à la raison, à l'évidence générale, au lieu de sou- 
mettre la raisofe et l'évidence géDérale à sa raison et à son évidence par- 
ticulière. D'après M. de Bonald, l'homme doit commencer par croira 
afin d'arriver ji comprendre, an lieu de eowaMoeer par vouloir 00m- 
prendre afin d'arriver à croire. D'après M. de BoiMlld, l'homme doit as- 
sujettir sa raison à la foi sociale, au lieu d'assujettir la foi soeiale à sa 
raison. Mais, à l'exception près des idées dont je n'admets pas l'origine 
j>ar le langage, (out cela c'est de la philosophie démonstrative telle que je 
r^i définie, et même la philosophie démonstratif poussée jusqu'à Fexa- 
gératioo à laquelle je ne l'ai jamais povkisée moi-même. Car, pour moi, si 
l'on n'admet pas un principe de certitude dans l'homme lui-même, on lui 
ôte tout moyen de connaître certainement la foi et la certitude sociale ; 
c'est, comme je l'ai prouvé dans ma secomie Conférence, prétendre faire 
4es nombres sans unité (§ 3) ; c'çst le celé faux de la doctrine sur la 
certitude de S^. à$ Lamennais. 

S'il y a dope quelque chose de clair, d'évidc^nt dans le système philoso- 
phique d^ YOtre vénérable père, c'est très-certainement ceci : que M. de 
Bonald, n^n-seulemisTit par ih» déclarations ks plus explicites, mais aussi 
par le fait même de sa manière de philosopher, a désavoué, a repoussé, 
a condamné d'avaiice la méthode dont vous voulez l'affubler, la méthode 
se retranchant dans l'homme pour expliquer la société; c est qu'il a voulu 
y substituer la méthode qui nous place en dehors de l'homme, qui s'ap- 
puie sur la société pour expliquer l'homme; c'est encore qu'il a voulu 
remplacer la philosophie cherchante, à laquelle veusparaisaet tenir, par 
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la philosophie croyaniû} c*est eufin que, tout ayant à faire à des incré- 
dules ^tti ne voidaient ni de répélation ni de croyance en Dieu, il ii*a 
pas moins pris son point de départ dans la foi ; dans une foi naturelle, 
philosophique, raisonnable même, tant qu*il vous plaira, mais toujours 
dans la foi ; et que sa philosophie a été radicalement une philosophie de 
foi et non pas une philosophie de raison, et par conséquent, dans tout ce 
que vous dites de la méthode philosophique de votre père , vous êtes en 
opposition flagrante , en contradiction manifeste , avec ses doctrines et 
avec la méthode qu'il a effectivement suivie. 

S 14. Critique très-sévère, mais Juste, que M, de Bonaid père fi faite 
de ia méthode de Descartes. Déplorable méprise de M, deBonald fils^ 
Savoir fait de son père un cartésien. 

Cette oondusioB est dure et difficile à accepter, mais elle est rigoureu- 
sement vraie. Car, afin qu'il ne puisse rester aucun doute que vous 
attribuez à M. de Bonald cette philosophie du moi, cette philosophie du 
dedans, cette philosophie de la raison particulière qui est la base du rationa- 
lisme, vous avez eu soin d'affirmer que votre père a été tout bonnement 
cartésien ; car vous dites : <«M. de Bonald ne pouvait donc faire mieux que 
w de suivre, avsc Dbsculates et Fénelon, une méthode qui parait la seule 
f possible. M Mais M. de Bonald parait avoir décliné, comme un affront^ 
cet honneur que vous voulez lui faire; car voici ce qu'il pense de la 
philosophie de Descartes : 

« Descartes, en détrônant Aristote, réforme Bacon, et il ne fut pas lu^> 
« même réformé par Leibnitz. Pour réformer la philosophie, il commença 
« à réformer les habitudes de son esprit, et partit du doute univsrssl, 
m dont ou a combattu la sincérité, V utilité, h possibilité, pour arriver à 
« son évidence dont ou lui a contesté la certitude. Il rejeta l'opiuion 
« d*Aristote sur l'origine des idées, et emprunta de Platon les idées innées, 
« Si la doctrine de Bacon tendait k l'empirisme, celle de Descartes pouvait 
m dégénérer en idéalisme. Il eut des disciples qui le réformèrent sur 
« plusieurs points ; il eu eut d'autres qui eutrèrent dans ses principes, 
•c et dont les sentiments décréditèrent peut-être plus sa doctrine que ne 
« l'avaient fait les objections de ses adversaires^r-Malebranche, portant 
te à ses derniers confius la doctrine des idées empreintes dans nos âmes 
« par la divinité, vit tout en Dieu; tandis que Spinoza, abusant de quel- 
M ques principes, dont Descartes aurait désavoué les conséquences, fit sou 
« Dieu de tout. On vient de proposer à l'Académie de Berlin, pour su- 
« jet de concours : Quels sont les points de contact ov cartbsiaitismk st 
« DU 8YSTBM1 DK SvivozA. » (Rech.f vol. I, pag. 37,) 
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Ailleurs , M. de Bouald a dît encore : « Mais ott doctrines (celles de 
« Bacon, de Descartes et de Leibnitz), sans point ttarrét, parce qu'elles 
- soûl sans point de départ, tbhdxrt D*ELLES-MÊMES ET TOUTES 
« SEULES A uxfB EXÀOÉ&ÀTiov DE LEURS P&INCIFB8 quo Icurs aoteurs 
« u^ont pas prévue, qui fiuil par corrompre la doctrine et ruiner le syf 
* tème, même quand il ne serait pas attaqué. Ainsi, l'école de Bacon a 
« poussé, sans s'en douter, vers Vempirisme et le matérialisme; tandis 
« que celles de DESCARTES et de Leibnitz INCUNENT k IIDÉA- 
« LISME, au RATIONALISME, et peut-être, quoique de loin, à TIL- 
« LUMINISME. » 

Or vous. Monsieur le Vicomte, connaissez ou devriez connaître mieux 
que personne Tespril de modération qui animait Monsieur votre père, et les 
égards qu'il n'oubliait jamais en combattant ses adversaires. Vous savez 
qu'il a dû ménager, autant que possible. Descaries, non-seulement i 
cause qu'il avait partagé son opinion des idées innées^ mais aussi à cause 
de Tengouettient que , dans une certaine école et dans un certain parti, 
on avait encore pour Descartes. Enfin M. de Bonald était Français, 
et une certaine estime pour certaines choses et pour certaines pcr^ 
sonnes qu'on est convenu d'appeler des gloires nationales, est un de ces 
préjugés auxquels peuvent le moins se soustraire même les esprits les 
plus distingués. Écartez donc à la page que vous venez de lire tout ce 
que, pour les trois raisons indiquées, M. de Bonald a dû mettre de mo- 
dération, de ménagement, de douceur même en parlant de la philosophie 
de Descartes, et vous trouverez qu'il en a lait la critique la plus san- 
glante, la plus cruelle qu'il soit possible d'eu faire. Vous trouverez que 
ni Bossuet, ni Fénelon, qui ont été les premiers à eu signaler les dangers, 
ni le P. Daniel jésuite, ni le P. Gaudin dominicain, ni le grand Huet 
évéque et l'une des vraies gloires de la [France , qui tons ont attaqué le 
cartésianisme au point de vue de la méthode, n'ont jamais rieu dit de 
plus fort et de plus accablant dans leurs livres que ce que M. de Bo- 
nald eu a dit dans cette page. A part les mots peut-être, tendances, in- 
cUnationSy abus,i^dit lesquels M. de fionald a dû dorer la pilule ; à part 
les intenlious de Descartes, que moi aussi je crois très-pures et très-chré- 
tiennes; à part l'opinion, que je partage aussi, que Descartes aurait dé' 
sàvoué les conséquences qu'où a tirées de ses principes s'il avait pu les 
prévoir; à part tout cela qui n'est qu'un passe- port pour tuut le reste, et 
en mettant en ligne de compte, à côté de ce que M. de Bonald a dit, ce 
qu'il laisse clairement à deviner; la méthode que Descarti^s indique, pour 
arriver à Vévidence, n'est, aux yeux de M. de Bonald, dans le fait, qu'une 
méthode insincère, inutile, incertaine, impossible^ La philosophie fie 
Descartes n'est, pour M, de Bouald, qu'une philosophie ^ai»/w/fft<^'arrv/ 
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parce qi^efle est sans point d€ départ; vne philosophie tendant d^blui- 
liBMK et TOUTE %tsïiM à f exogératiçn ; qui finit par cortompre la doc- 
trine et déeréditer le systèmes use philosophie enfin ouvrant la porte à 
Vidéalisme, au rationalisme, à Villuminisme et même au panthéisme. Or, 
U î^MX avoir tout le courage de Tabsurde pour afQrmer que M. de Bonald 
ait suivi une philosophie, une mélhode qu'il a si durement traitée, qu'il a 
attachée lui-même[au pilori, et qu'il a signalée au mépris et au ridicule du 
moude scientifique comme vaine et funeste. Voilà donc combien vous 
êtes dans le vrai, Mousieur le Vicomte, en affirmant, avec un si étonnant 
sans-façon, que Monsieur votre père ne pouvait fa'we mieux que de suivre, 
^v£c Descartes, jime méthode qui parait la seule possible ; c'est-à-dire 
en affirmant que M. de Bonald a été cartésien (i). 

S x5. Autre assertion de M, de Bonald fils convaincue de fausseté. 
Les hommes religieux et éclairés ont vraiment stigmatisé la méthode de 
Descartfis, Arrêt flétrissant de 3f . de Bonald père touchant le doute car- 
tésien. Le Père Ventura nen a pas dit autant. Nouvelle méprise de 
M. de Bonald fils à ce sujet. £n signalant les funestes effets de la phi~ 
losophie xNQUisiTiVB, le Père Ventura napas eu en vue Descartes, mais 
Us philosophes BATioirA|4iSTXS, Impiété hypocrite de ces philosophes. 

Après avoir donné ce ^oufQet a votre père qui ne le méritait pas, vous 
VJ9US tourneg contre moi pour me dire, avec un air de surprise et 
de compassion : « Si cette méthode avait réellement les conséquences dé* 
« sastreuses que vous énwmérez ; si elle était Tennemie du principe reli- 
«(■gieuii; si elle s'en défiait; si elle le haïssait comnje son rival; si elle 
« feignait prendre la religion dans son alliance et son amitié pour la dé- 
« grader et l'humilier et la perdre, croyez-vous, mon Révérend père, que 
« des hommes religieux et éclairés s'y fussent trompés, et ne se seraient- 
« ils pas empressés de la renier? » £h oui. Monsieur le Vicomte ; je crois 



(z) Un journal a dil : « Comment donc se fait-il que le Père Ventura et 
« M. Victor de Bonald lui-même aient pu voir un cartésien dans M. de Bonald f 
«Nous avouons que e'est là pour nous une chose inexplicable. » La chose est 
vraiment inexplicable par rapport à M. Victor, car il a 'vraiment ^u uii ear^ 
tésiendans M. de Bonald, aingi qu'on vient de l'eoteodre. Mais par rapport 
au P. Ventura, la chose s'explique : c'est que le P. Ventura n^di jamais ^u, ni 
de près ni de loin, un cartésien dans M, de Bonald, et qu'il n'a rien dit nalle 
part qui puisse autoriser qui que ce soit à lui attribuer cette énorme extrava- 
gance. Ce journal sa serait épargné cette mépHse s'il avait voulu se donner la 
p^ne de juger le P. Ventura sur ce qu'il a effectipement dit, au Uco de le jbger 
s«r «e^ue Iim a fait dire M. Vietor de ^nald. 
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parfoitemeDt ceci, parce que ceci est effectiveaieiit arrifé. Pour ce qui 
regarde la méthode cartéaieDne, les hommes rtUgitux et éclairés ne s'f 
sont pas trompés. Dès son apparition dans le monde philosophique, elle 
fut accueillie avec défiance, et même avec une espèce de frayeur, de la 
part des hommes vraiment religieux et vraiment éclairés. Je ne vous 
dirai pas qu'en Italie, en Espagne, en Pologne, en Autriche, en Belgi- 
que et dans tous les pays catholiques elle fut proscrite; je ne vous dirai 
pas que , déférée de tous tes côtés, et même par une portion du clergé 
de France, à Rome, elle y a été condamnée ; en France même, n'est-il 
pas vrai que les auteurs que je viens d'énumérer — à l'exception de Bos* 
suçt et de Fénelon, qui se sont contentés d'en indiquer les dangers — se 
sont tous empressés non-seulement de la renier, mais aussi de la com- 
battre? IS'est-il pas vrai que M. de Bonald lui-même, autant que les 
circonstances où il se trouvait et ses habitudes le lui ont permis, Ta re- 
niée et Ta combattue? En doutez-vous encore? Lisez donc ce qui suit; 
c'est toujours M. de Bonald qui revient encore stigmatiser le doute car- 
tésien. Il avait dit que ce doute ne peut être ni sincère, ni possible^ 
ni utile pour arriver à Cévidence, et que l'évidence sortant de ce doute 
ne peut pas avoir de certitude. Mais votre père ne s'est pas contenté d'a- 
voir qualifié ce doute comme vous le voyez en termes généraux, il a dit 
encore : « Cette hypothèse (du don primitif du langage) ne s'accorde 
«c peut-être pas même avec Topinipu plus modeste de Descartes, et arec 
« son doute nnivEasEL, que Voltaire appelle *> une bonne plaisanterie, • 
« et qui, peut-être, est ujts graitdk illusiov dans le philosophe, qui 
« croit pouvoir tenir ainsi, à volonté, son esprit en suspens sur les no- 
« tions dont il a été imbu ; ou uns oranok saaaua dans la philosophie si 
« elle veut eu faire, pour tous les esprits, un principe général de recherches 
M et de raisonnements philosophiques. Il est sans doute extrêmement 
«* raisonnable de ne recevoir qu'après examen et con\ictiou entière lea 
« vérités spéculatives de la physique , telles que le mouvement de la 
«c terre autour du soleil , la cause des marées, etc. Cet examen préalable^ 
« quelle qu'en soit l'issue, ne change rien au cours de la nature. 

u Nous avons deux poids et deux mesures : les hommes qui usent sans 
te exameu des aliments qu'on leur sert, ne veuleut pas quelquefois recevoir 
« de confiance des vérités qu'ils trouvent établies dans l'univers, Ce- 
« peudant les vérités morales sont toutes vérités pratiques, vrais besoins 
m pour la société, comme pour l'homme les aliments et les vêtements. 

« Le monde moral n'a pas été livré à nos disputes comme le monde 
« physique; parce que le» disputes, qui laissent le monde physique tel 
« qu'il e|t, troublent, bouleversent, anéantissent le monde moral. 

« Rien n'e|»t troublé dans la nature matérielle, pendant que rhonune 
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« examiné, discutt», approfoudit la vérité ou Terreur des systèmes de 
« physique. Mais tout périt dans la société, lois et mœurs, pendant que 
« rhonime délibère s'il doit admettre ou rejeter les croyances qu'il 
« trouve établies dans la généraUté des sociétés^ telles que Texistence de 
« Dieu, la spiritualité de nos âmes, ia distinction du bien et du mal. » 

Ou ne pouvait mieux dire, ou ne pouvait mieux constater l'absurdité 
et les dangers de la méthode cartésienne. Encore une fois donc, que devient 
votre affirmation, « Si la méthode mquisiiîve avait réellement les consé- 
« quenoes désastreuses que vous éuumérez, des hommes religieux^ ne s'y 
•c seraient pas trompés, et ils se seraient enkpressés de la renier, » puisque 
vous voyez qu'effectivement des hommes religieux et éclairés, et votre 
père plus que tout autre, et la graude majorité de Tépiscopat catholique 
et Rome elle-même l'ont hautement désavouée, condamnée, après exa- 
men, ou solidement combattue ? Ainsi ce n'est pas à vous à avoir compas- 
sion de moi, parce que j'ai affirmé que la philosophie inquisitive a 
réeUement Us conséquences désastreuses que je lui attribue ; mais c'est 
à moi à avoir compassion de vous, en vous voyant recevoir, dans ce que 
vous affirmez, un démenti si solenuel par l'histoire de la philosophie 
moderne et par votre propre père. 

Je dois encore relever une autre méprise, de votre part, dans le pas- 
sage que je vieus d'analyser. Vous avez l'air, dans ces lignes, de vou- 
loir faire croire à vos lecteurs que j'attribue à la méthode ;cartésieune 
toutes \es conséquences désastreuses qu'a, pour moi, la philosophie que 
j'appelle inquisitive. Je vous demande pardon, cela n'est pas exact. Et si 
vous aviez lu vous-même mes deux premières conférences, comme vous 
auriez dû le faire pour pouvoir venir me combattre dans toute justice et 
dans toute loyauté, vous vous seriez aperçu que, dans l'énumération de 
ces conséquences, je n'ai pas eu en vue la méthode cartésienue en par- 
ticulier, moins encore son auteur, au christianisme duquel j'ai rendu un 
éclatant hommage (3*^ Couférence, $ 5), et auquel vous avez fait tort en 
disant : « Descartes est le premier dans cette philosophie inquisitive. » 
Sans doute une partie de ces conséquences revient à sa méthode, mais 
non pas toutes. Je n'ai dit nulle part , par exemple, que la métliode 
cartésienne, entendue selon l'esprit de Descartes, est l'ennemie du prin- 
cipe religieux , qu'elle s'en défie^ queUe le hait comme son rival, et que 
si elle feint de pféndre la religion dans son alliance et son amitié, c'est 
pour la dégrader, F humilier et la perdre. A l'endroit en question, je n'ai 
parlé que de la philosophie in^utfi/fV^, dans toute sa latitude, et au sens de 
^ saint Paul; j'ai parlé de cette philosophie inquisitive({nï n'a que le moi ab- 
solu pour base et le scepticisn|e le plus étendu pour résultat ; j'ai parlé de 
cette philosophie inquisitive, qui n'est que le aATfoirA.LisMx tout pur, la 



- 48 — 

grande plaie de la sci^ce moderne, dont*i*ai pria à tâche, dans met Gonf^ 
reuces, de signaler les ravages et de combattre les effets. Si tous a?iei été 
à Paris, dans ces derniers temps, vous anriez yu de ces piiilosophes rmtU^ 
nalUtes qui, tout en se découvrant,— les hypocrites! — lorsqu'ils nom- 
maient la personne adorable du Sauveur, ne 8*en moquaient pas moins avee 
un dédain sacrilège ; si vous aviez lu ce qui, dans ces derniers temps, est 
sorti des plumes de Técole rationaKstef vous auriez su que certains écri* 
vains, tout en proclamant l*iinion heweuse de la religion et de la philo- 
sophie, n'en soutiennent pas moins que la philosophie étant la cin- 
quième phase, ta dernière période du développement de Tespnt humain, 
— la religion n'en ayant été que la quatrième, Tavant-demière, — c'est 
la philosophie qui Mt juger, dominer, s'assujettir la religion, y ous vous 
seriez couvaincu que, dans Ténumération des horribles effets de la philo- 
sophie inquisitive, considérée à ce point'de vue, je n*ai rien dit d*esMigéré, 
je n'ai rien dit qui ne soit liliéralement vrai, et que je suis même resté 
en deçà de la réalité ; et, au lieu de tourner en ridicule mon langage, 
expression d'un zèle sincère, effrayé, indigné de ce que j'ai vu et en- 
tendu , en bon catholique que vous êtes, vous y auriez applaudi de grand 
cœur. J'ai donc eu le malheur de ne pas avoir été compris et pas même 
lu peut-être, el c'est à ce malentendu que je dois d'avoir été attaqué. 

S i6. Autre assertion curieuse de M. de Bonald fiU, que « beetucmip 
•« d'hommes célèbres^ partisans de la philosophie iitquxsitivk, continuent 
« à jouir d'une réputation méritée à cause des services qu'ils auraient rem" 
« dus à la science et à la religion. » Parmi ces hommes célèbres ^ jtf. de 
Bonald n'aura pas le courage de comprendre les philosophes vivants 
qu'il connaît. Son père lui prouvant qu'il n'y en a pas non plus parmi 
les philosophes chbrchkurs qui sont déjà morts. Oubli et discrédit dam 
lesquels sont tombés les philosophes chercheurs. Soutenir le contraire, 
c^est mentir à riâstoire. Triste célébrité que Descartes seulement a con- 
servée. Le Père Ventura, avec juste raison, a eu pitié de Descartes, qui^ 
s'il vivait y aurait pitié de lui-même. 

Egaré par la même cause, vous ajoutez encore ceci : « Il est fêcheiix de 
« vous entendre dire que, «si on u'abandonne cette philosophie inqw^ 
« sitive, on doit se résigner à voir paraître sur la scène du monde philo- 
« sophique des comédiens philosophes, des charlatans de la science, qui, 
* après avoir fait un peu de bruit, iront se perdre dans les coulisses de 
« l'oubli et du mépris. » Beaucoup d'hommes célèbres ont été partisans 
« d^ cette philosophie, et nous ne voyons pas encore qu'ils se soient per- 
m dus dans ces funestes coulisses; ils continuent à jouir d'une répnta- 
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« tion méritée ; et Ton n'est pas disposé à oublier les services que la reli- 
•> gion et la science ont retirés de leurs travaux. Descartes même, le 
«( premier dans celte philosophie inquisUive, ce bon Descartes, pour le- 
«< quel vous auriez presque de la pitié, n'est pas non plus rentré encore 
« dans les coulisses de Coubli. » Apparemment que, en écrivant ces li- 
gnes, vous n'avez pas voulu. Monsieur le Vicomte, comprendre les philo- 
sophes cartésiens qui vivent encore, au nombre de ces hommes célèbres 
dont vous affirmez que, tout étant partisans de la philosophie inquisitive. 
Us ne sont pas encore rentrés dans tes coulisses de Coubli, Car vous sa- 
vez aussi bien que moi, que beaucoup de ces cartésiens vivants sont en- 
core en scène. Vous en connaissez peut-être quelques-uns de ces préten- 
dus pliilosophes, dans la philosophie desquels on trouve tout ce qu'on veut 
y trouver, excepté de la philosophie; de ces philosophes, que j'ai ap- 
pelés « les charlatans de la science, » et dont j'ai dit aussi « qu'en jouant 
« avec plus ou moins de sérieux leur rôle, ils recueillent plus ou moins 
« de sifflets de la part du parterre plus ou moins ennuyé, désappointé, 
« attristé, scandalisé. » Ceux-là, je le répète, sont encore en scène, fai- 
sant du bruit, avec plus ou moins de retentissement, qui du reste ne va 
pas trop loin, et jouant des rôles fort secondaires, — les rôles de serviteurs 
ou valets de chambre, — et qui, par conséquent, n'ont pas de nom parmi 
les personnages de la pièce. Quelques-uns, parmi eux, qui ont fait plus de 
tapage, viennent de saluer le public et, en lui exprimant leurs regrets de ne 
pouvoir plus Tamuser, se sont retirés. Pour les autres, je ne m'en mêle 
pas plus que s'ils n'existaient pas. Leur position ne me regarde pas. 
Mais, au train auquel les choses marchent, il est fort à craindre qu'ils ne 
suivent de près leurs anciens amis, et qu'eux aussi « iront se perdre dans 
« les coulisses de l'oubli pour ne plus reparaître. » 

Quant aux services que la religion et la science ont retirés des travaux 
de ces philosophes "vivants y — vous ne pouvez y croire, à moins que vous ne 
vouliez leur tenir compte, comme de services rendus à la religion et à la 
science^ des éloges de Voltaire et de Rousseau, des apologies de Spinoza, 
auxquels ils se sont laissé aller dans des moments de distraction, et que, 
loin d'en être fiers, ils regrettent dans l'humilité de leur es[)rit, daps 
l'amertume de leur cœur, en se frappant la tête au lieu de se frapper l« 
poitrine. 

Or, si ce n'est pas des philosophes cartésiens vivants, c'est donc des 
philosophes cartésiens morts que vous avez voulu parler dans les lignes 
que je viens de transcrire. Mais n'auriez-vous pas l'obligeance, Monsieur 
le Vicomte, de m'indiquer, pour mon iustruction et pour mon édification 
un seul de ces hommes célèbres qui, ayant adopté et suivi la philosophie 
inquiâitive, «< continuent à jouir d'une réputation méritée, et dont on 
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« n*est pas disposé k oublier les services que la reli^on et la science ont 
m retirés de leurs travaux ? » Puisque vous en connaissez « beaucoup, » il 
ne doit pas vous être difficile de ni*eti nommer un. Pour moi, je vous 
avoue que je ne connais pas un seul de ces philosophes inquisiteurs mo- 
dernes qu*on ne puisse comprendre dans Tarrét sévère que saint Paul a 
prononcé contre les philosophes inquisiteurs anciens, ayant dit : « Les 
« Grecs ont cherché la science et n*ont saisi que la folie : Sapientiam 
« qaœrunt et stuUifacti sunt. » 

Si mon opinion sur cette question u*est d'aucune valeur auprès de vous, 
et c'est bien naturel, que direz vous, du moins, à votre incomparable père 
qui est tout à fait, lui aussi, de mon avis? Je reviendrai sur ce sujet ^ 
parce que vous y reviendrez vous-même , tant vous tenez à la philoso- 
phie inquisitive^ et c'est alors que vous entendrez votre propre père , cet 
écrivain si modéré et si sage , l'histoire de la philosophie moderne à la 
main, les stigmatiser tous , sans exception , ces philosophes partisans de 
la plûtosophie inquisitive qui, depuis trois mille ans, chirchutt, par les 
seules lumières de leur raison, le principe des connaissances, le fonde' 
ment des jugements, la règle des devoirs. Vous l'entendrez vous prouver 
que ces philosophes inquisiteurs, égarés et égarant tous les malheureux 
qui ont voulu les suivre, n*ont décidé aucune question, n'ont fondé au- 
cun système, n'ont fixé aucun principe , n'ont établi, d'une manière 
solide, aucune vérité. Vous Tentendrez vous les montrer tous , ces pré- 
tendus hommes célèbres, comme ayant fondé des sectes qui ont dis- 
paru , formé des écoliers qui les ont renversés ; comme étant rentré tous 
dans les coulisses de t oubli, après avoir fait du bruit^ et après avoir, 
par leurs disputes sans fiu, par leurs systèmes sans base , par leurs prin- 
cipes sans certitude, par leurs contradictions sans pudeur, travaillé à 
la tour de Babel, créé le chaos et anéanti la philosophie. 

On vous a fait soutenir le contraire. Pour moi, je m'en tiens au 
témoignage de Monsieur votre père. Il prouve au moins ce qu'il afGrme ; 
dans la lettre à laquelle je réponds, on se contente d'affirmer sans prouver. 
Mais si vous faites bon marché des preuves, comme si elles n'en va- 
laient pas la peine, lorsque c'est vous qui faites de la philosophie, seriez- 
vous,au moins, assez bon pour me dire : Qui pense plus aujourd'hui aux 
trois hommes célèbres , aux trois fameux réformateurs de la philoso- 
phie moderne , aux trois restaurateurs de la philosophie inqmsiiive 
païenne au dix-septième siècle T Si je ne me trompe pas, Bacon a com- 
plètement disparu avec ses légitimes héritiers Hobbes, Locke, Hume, 
Conditlac, Helvétius, Saint-Lambert, Cabanis et Tracy. Si je ne me 
trompe pas, Leibnitz et les notabilités de sa secte, les Wolff, les Bos- 
kcovich, les Offmann, les Mako et les Storchenau ont été chassés par 
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rhiimeur iiitoléraate de Kant, renversé, loi à son toar, par Schelling et 
Hegel. Et, eu France iDème, est-ce qu'on lit plus Descartes lui-même? 
Est-ce qii!on lit plus Malebrancbe, si ce n'est comme littérateur, à cause 
des grâces et de la magie du style? lapfùiosophie de Lyon, la logique 
de Port-Royal f et tous ces cours de philosophie calquée au monie de la 
méthode cartésienne, sont-ils plus connus en dehors de quelques obscurs 
établissemenis, sont-ils plus suivis, sont-ils plus nommés, si ce n'est par 
des professeurs pétritîés dans leurs préjugés stupides, et heureux d'un 
enseignement routinier qui leur permet d'user au jeu de cartes le temps 
qu'ils devraient user à la lecture des livres, et qui en fait de vrais car- 
tésiens 7 Tout cela n'est-il pas tombé sous le marteau démolisseur des 
derniers philosophes universitaires qui ont trouvé juste qu'on traitât 
les philosophes du dix-septième siècle comme ils avaient traité leurs 
devanciers? Et l'Université elle-même, comme M. de Bonald vous le 
dira tout à l'heure, en jetant pêle-mêle, dans les mains de la jeunesse, les 
traités contradicioii-es des philosophes modernes, n'a-t-elle pas eu l'air 
de proclamer l'indifférence absolue en matière de philosophie, en vue 
de la vanité des efforts qu'on a faits depuis trois siècles pour constituer 
une philosophie ; tout comme le protestantisme , vu la vanité des ef- 
forts qu'on a faits depuis trois siècles chez les protestants pour constituer 
le Christianisme, a fini par proclamer l'indifférence absolue en matière 
de religion? 

Or, en présenèe de pareils faits et de pareils aveux, constatant la sté- 
rilité, le vide, les ravages de la philosophie inquisUive et la déconsidéra- 
tion universelle, complète, dans laquelle sont tombés ses partisans; en 
présence, dis -je, de pareils faits et de pareils aveux, que personne n'a le 
droit d'ignorer, et vous , Monsieur le Vicomte, moins que tout autre , 
n'csl-il pas étonnant, incompréhensible, incroyable que vous veniez nous 
dire:«< Beaucoup d'hommes célèbres, partisans de cette philosophie, 
« ue sont pas encore perdus dans les coulisses ; ils continuent à jouir 
« d'une considération méritée ; on n'a pas oublié les services que la reli- 
« gion et les sciences ont retirés de leurs travaux? » N'est-ce pas men- 
tir à l'histoire de l'évidence et à l'évidence de l'histoire ? 

Quant à Descartes — « le premier dans cette philosophie » comme vous 
le dites fort inexactement, car « le premier dans cette philosophie, » dans 
les temps modernes, n'a été que Luther — quant à Descartes, dis-je, je 
vous accorde qu'il n'est pas encore rentré dans les coulisses de l'oubli ; » 
car, malheureusement, tous les jansénistes qui, dès l'instant où elle parut, 
s'emparèrent de sa philosophie, le regardent encore comme leur grand 
auxiliaire ; tous les ralioualistes, les idéalistes, les panthéistes, les incré- 
dules le vénèrent encore comme leur chef; et, tout en dédaignant ses 
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docli-îoes religieuflei» ta gardent «ocore la méduidey M m>ik ditant s 
• Toule b philosophie de Descartea est dans ta méthode. » On m peut 
pai lire kars appréciations touchant Deicartflf, sans se sentir anniter U 
rougeur au front et la douleur au cœur, en voyant la triste part qu'ils 
font à Descartes dans ce qu*ib appellent hi grande époque de la sepmra» 
tton de la philosophie de la religion et la wctoirê de im mwm tm 
la foi. 

Certainement tous les cartésiens de bonne et simple foi, et je ve^ 
rends la justice de vous croire de ce nombre, ne sont pas des jansénistes^ 
des rationalistes', des panthéistes, des incrédules, il s*en faut. Car, beQ« 
Yeusement, tous les cartésiens ne prennent pas la méthode de Descartes 
au sérieux. Heureusement tous .les cartésiens, en s*arrétant, en théorie, 
à certaines doctrines de Descartes, comme à des doctrines à peu près 
indifférentes, ne se soucient guère de les admettre dans toutes les consé- 
quences auxquelles ces doctrines, d'après M. de Bonald, poussent par elleS' 
mêmes et d'elles-mêmes, et moins encore ils songent à les traduire en 
pratique. Mais si tous les cartésiens ne sont pas jansénistes, rationalistes, 
idéalistes , panthéistes , incrédules ; le contraire est inconiestablemcnt 
vrai : tous les jansénistes, les rationalistes, les idéalistes, les panthéistes, 
les incrédules sont des partisans de la méthode de Descartes, sont des 
admirateurs, des panégyristes, des apologistes de Descartes, sont plus on 
moins cartésiens. 

Or, ce fait constant, universel, n'est pas heureux, je vous Tassnre, 
n*esl pas honorable pour la mémoire de Descartes. Lors donc que vous 
me dites d'un ton ironique : « Ce bon Descartes pour lequel vous auriei 
presque de la pitié, » vous êtes dans le vrai. Oui, j*ai vraiment de la^/« 
tié pour Descartes, et savez-vous pourquoi ? Parce que si Descartes vi- 
vait de nos jours, en voyant ce qui se dit et se fait àlombre de son nom ; 
en voyant ce nom devenu Tétendard de la fausse philosophie, et même 
d'une philosophie antichrélienne et impie , lui dont les intentions étaient 
si pures et le sens si chrétien, il se déchirerait la perruque, se frappe- 
rait k poitrine, et, confus et humilié, aurait, j'ensuis sûr, pitié de Ud" 
même, 

S 17. Butt autres assertions fausses que M, de Bonald fils a renfermées 
'dans peu de lignes. On réfute les six premières, et Von prouve t 1* que ce 
n'est pas le P, Fentura qui a appelé uircvjEasKL le doute de Ùescartes, 
mais M, de Êonald père, diaprés Descartes lui-même; a** que ce doute 
nest rien moins que méthodique ; 3" qu'il n'a en rien servi à son auteur f 
4* que le je peu ss , donc je suis , de Descartes , n'est pas une vÉarri 
qiCil ait conservée malgré son doute; 5^ que cette prétendue vérité pre- 

4 
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mière n*esi ^u'unt vériuAU ntàiserie, iM ntérité s^hn S, Thomas. Les cri* 
«ARiaM selon les seoiastitfuei* Pourquoi Ut eH ont émebi le tt«s nrriMK. 
Çr Dîspiêle do saint Amgntiin contre Us oeodimieims», Ce docteur n'û 
jornaisfoià du su skis qvi ib vis, le point de dépéri dé sa phUosophie» On 
afek dter à fum saint jâugusiin par Mi de BonaldjUs, et ce dernier a 
êid eompidiement mystifié. 

Et ¥OUS aussi. Monsieur le Yicointe, vous aurez pitié de voMS-même, 
lorsque, dans la solitude de votre campagne, loin des obsessions de 
la ville, rendu à vous-même, vous relirez la continuation de l'apologie de 
Descartes qu'on vous a fait foire dans ces lignes : « Mais aussi ne faul-il 
« pas l'y pousser (à l'oubli) en exagérant son doute méthodique que vous 
« appelez un doute universel. S'il eût douté de tout, il ne serait jamais 
« arrivé à rien. Son doute n'était pas universel puisqu'il conservait une 
« première vérité pour fondement de son édifice. C'était la même mé- 
« tiiode que celle de saint Augustin qui, disputant avec les académiciens, 
« ne songeait pas à aller prendre son point de départ dans la foi, mais 
« bien daus la lumière naturelle : Commençons ^ disait-il, par une prê- 
te mière vérité : Je sais que j'existe, scio me vivere. Ne vous en déplaise, 
« mon Révérend père, voilà bien la méthode inquisiiive que vons blâmez, 
« saint Augustin, comme le Bon Descartes, prend sou point de départ 
«t dans la lumière naturelle, dans la certitude de son existence, et il croit 
« par là arriver à un résultat. Pourquoi donc reprocher à M. de Bonald 
* d'AVOIR SUIVI LA MÊME ROUTE. « 

En lisant ce morceau, je n'*en crois presque pas mes yeux. Jamais on 
n*a rèuui dans un si petit nombre de mots tant de non-sens, ou de sens 
contraires à la vérité. Jamais on n*a poussé plus loin ce ton de sulE- 
sance, — si peu propre aux écrivains sérieux, — qui affirme tout, sans 
%e douter de rien. Dans ce morceau, vous affirmez : i° que j'ai été le 
premier à appeler universel lé doute de Descartes ; 2** que le doute de 
Descartes n'était que méthodique et non pas universel; 3° que Descartes 
a bâti sur une vérité l'édifice de sa philosophie ; 4» que la méthode de 
Descartes a été tout simplement la méthode de saint Augustin ; 5° que 
c*est saint Augustin que j'ai blâmé, en blâmant la philosophie inquisitive; 
6** que saint Augustin a été cartésien ; 7** que M. de Ronald l'a été aussi, 
et 8°, enfin , que cette méthode augustino-cartésienne a eu d'heureux 
résultats. 

Or, pardonnez à ma franchise , Monsieur le Vicomte : il n'y a pas un 
seul mot de vrai dans tout cela. Vous allez voir : 

1° Il est bien fâcheux pour vous, Monsieur le Yicomte, que dans cette 
malencontreuse plaidoirie qu'on vous a engagé à octroyer en faveur de 
Votre père, vous deviez toujours vous trouver en contradiction manifeste 
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aved lui, non-seulement dans les (ioctrines, mais aussi dans les mois. Vous 
me dites : « Il ne faut pas pousser Descartes k Toubli, en exagérant son 
R doute méthodique que VOUS appelez universel,» et vous avez Tair de me 
reprocher, par là, que JE suis le seul ou le premier à appeler universel le 
doute deâescartes. Mais, à ne rien dire de bien d*autres, n*avez-vous pas 
entendu M. de Bonald lui-même; dans le morceau que j*ai cité plus haut 
(S '4)» ^0^' <^ii^ • " DescaHeâ, pour réformer la philosophie, partit do 
« oouTB UNIVERSEL. — Cette hypothèse (du don du langage) ne s*ae- 
«« corde pas avec le Dotrra UNIVERSEL de Descartes ? » Avant donc de 
venir me chercher querelle de ce que, en parlant du doute de Descartés, 
]e Tai appelé univeriel, n*était-i1 pas juste et loyal de régler là-dessus 
Votre compte avec votre père, de fahre un errata — corrigé aux endroits 
où il a, avant moi, qualifié de la même manière le doute de Descartes? 
a® Vous appelez le doute de Descartes métfiodîque , c*esl-à-dire régu- 
lier, raisonnable, utile ; mais, là-dessus aussi, Monsieur votre père vous a 
donné tort. Tous l'avez entendu plus haut vous dire que V évidence à la- 
quelle Descartes croyait être arrivé par cette voie n*avait pas de eertî» 
tttde ; vous l'avez entendu flétrir impitoyablement ce doute cartésien en 
rappelant une chose insincère, inutile, impossible, invraisemblable, 
absurde , contraire à la nature de l'esprit humain. Vous Tavez entendu 
appeler ce doute une GRANDE ILLUSION , pour le philosophe , une 
GRANDE ERREUR dans la philosophie ; et vous Tavez entendu vous 
prouver les effets funestes de ce doute pour l'homme et pour la société. 
3<> Si Descartes, ajoutez-vous, eût douté de tout, il ne serait jamais 
îisnyè à rien. Eh, mon Dieu, c'est précisément cela. Descartes n*est 
arrivé à quelque chose que lorsque, par une inconséquence heureuse, il a 
mis de côté son doute universel. Il n'a commencé à raisonner que lors- 
qu'il a commencé à croire. Mais, tant qu'il est resté dans son doute, il 
s'est tourné dans un cercle vicieux, ayant affirmé que tout ce qui parait 
évident à la raison est vrai, parce que la raison est le don de Dieu, qui 
ne saurait nous l'avoir donnée que pour connaître le vrai ; et que ce 
Dieu, auteur de la raison, existe, parce que son existence parait évidente 
à la raison. Tant que Descartes est resté dans son doute, il n'est Jamais 
parvenu à rien, ainsi que M. de Bonald vous Ta montré dans le tableëu 
qu'il a fait de la futilité de la philosophie de Descartes, et que je vous ai 
mis sous les yeux. 

4^ Mais vous insbtez toujours : « Le doute de Descartes n'était pas ciiii- 
versei, puisqu'il a conservé une première vérité, » laquelle? s'il vous 
plaît j si ce n'est celle-ci ; Je pense, donc je siùs. Mais cette prétendue 
iférité phemière f ainsi qu'il est clair pour tous ceux qui ont lu dans Des- 
cartes lui-même la marche que Descartes a suivie, n'est pas une vérité 

4. 
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que Descartes ait conservée dans son doute, et en dépit de son doute : 
mais bien, c*est la première vérité avec laquelle il s*est rencontré en mar- 
chant dans la voie de son doute. Cest la première conquête de son doute, 
n'ayant point existé dans son esprit à Tèpoque de son point de départ 
de rhypothèse du doute. Ce doute n'était donc au commencement que du 
doule et rien que du doute, sans mélange d'aucune vérité. Que vous le 
veuillies donc ou que vous ne le vouliez pas, c'est égal : ce doute n'en était 
pas moins un doute universel ei un doute absolu. 

5** Vous affirmez que cette vérité première : je feitsb , hokc je suis, 
que, selon vous. Descartes a conservée malgré son doute, a été « le fonde* 
ment de son édifice. » Je vous Taccorde ; mais à la condition que vous 
m*accordiez que c'était un fondement aérien pour un édifice de caries, 

La vérité, selon la belle définition qu'en a donnée saint Thomas, n'est 
que l'ÉQUATioir de la gmose et de l'entehdemeitt : ^quatio rei et in" 
teilectus; c'est l'uniformité, la ressemblance entre la manière de conce- 
voir une chose et l'être, et la manière d'être de cette chose hors de l'en- 
tendement. 

hd sens intime, disait Storchenau, c'est nous-mêmes qui sentons; 
Sensus intimus, sumus nos ipsi qui seniimus. Le sens intime n'est donc 
qu'un critérium des faits intérieurs , des modifications intellectuelles et 
physiques de notre être. Ce critérium, dans ce qui est de son ressort, est 
àdèle, est infaillible. Nous pensons vraiment, nous souffrons vraiment , 
lorsque nous sentons que nous pensons ou que nous souffrons, et nous 
n'avons besoin d'autre témoignage que celui de nous-mêmes, pour être 
certains de nos pensées et de nos souffrances. 

Mais ce même critérium, infaillible lorsqu'il nous atteste ce qui se 
passe en notu-mémesy n'est d'aucune ressource lorsqu'il s'agit de ce qui 
est en delwrs de nous. C'est la raison pour laquelle les scolasliques, en 
admettant la raison droite pour critérium des vérités de l'ordre intellec- 
tuel ; le témoignage des sens pour les vérités de l'ordre physique, et le 
témoignage historique pour les vérités des faits éloignés de nous par les 
distances des temps ou des lieux, ont exclu le sens intime du nombre des 
critérium de la vérité. Et, en effet, comment le sens intime, témoin 
exclusif de ce qui arrive en nous, pourrait-il nous être 4u moindre se- 
cours pour nous faire concevoir, comme elles sont en elles-mêmes, les 
choses qui sont hors de nous, et nous en attester la vérité ? 

Rappelez-vous ce que M. de Bonald a dit avec autant de sens que 
de grâce : « Au lieu d'attacher le premier anneau de la chaîne de nos 
« connaissances à qilelque point fixe hors de Vhomme , cet anneau nous 
« le tenons d'une main, et nous étendons la chaîne de l'autre ; et nous 
« croyons la suivre lorsqu'elle nous suit. Nous nous pensons nous-mêmes; 
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« oe qui nous met dam la poiitioa d'un boautte qui vovclrait se' pesar 
« lui*BiiéaBe saiu balancê^ et tans contrepoids, Javwm de noa propres 
«r Ultttionf , nom nom interrofeoni nom-néane», et nout pienona IW^ de 
cr noire propre whx pour la réponse de la vérité. » Or c*est précisément 
ce qui est arrivé à Oescarles. Ayant posé, eoniBM une première vériie 
dont il lui était impossible de douter, eeC enthymème : « Je pense 
« donc, je suis ; il s*est dit : « Qu'est-ce qui me force à admettre cette 
« conclusion conune vraie, c'est que j'en ai une perception claire et dis- 
« tinde ? Ainsi, je crois pouvoir affirmer que tout ce dont j'ai untpereep- 
« UonêombiabUt je puis Tadmettitt comme vrai* » Descartes a donc pris 
Févidenccy résultant du sentiment de ta pensée et de son existence, pour 
règle de Tévidence des choses hors de lui ; il a pris le sans intime, le eri* 
terium des &its intérieurs à Thomme pour eriurium des iaits extérieurs. 
DHin bond il a frandii un abîme. Il a transporté ce critérium de Tordra 
d'évidences ou ce eriurium est tout, dans un ordre d'évidences où il n*eat 
plus rien. £a tenant ttune main le premier anneau de ses eonnaiuanees, 
et étendant la chaîne de f autre, il a cru la suivre^ lorsqu'elle le euivaitm 
Il s'est pensé lui-même, il s'est pesé lui^nemc sans balance , sans contre» 
poids» JouxT de ses propres illusions, il s'est interrogé lui-même et a pris 
l'écho de sa propre vois pour la réponse de la vérité. Il a posé le néant 
pour fondement de Tédifice de sa philosophie, il Ta bâti dans l'air. Est- 
il étonnant que cet édifice^ ainsi que M. de Bonald l'a démontré , ait 
tombé et disparu ? Toilii, Monsieur le Ticomie, pour la première 'vérité 
dont vous affirmez que Descartes a fût le fondement de son édffice, 

6« Saint Augustin aurait vraiment dit ce que vous lui avec vonlu &ire 
dire, que la méthode cartésienne ne s'en trouverait pas mieux. Le pré- 
tendu Je sais que j'existe, de saint Augustin, n'a rien a faire avec le J0 
pense, donc je sttis, de Descartes. Saint Augusiin, comme vous l'avouez 
vous-même, aurait prononcé son mot pour confondre les académiciens, 
tandis que Descartes aurait prononcé le sien jfour former les philosophes» 
Là Je sais que /existe, de saint Augustin, n'aurait été qu'un argument 
pour prouver aux autres cette vérité : Que t homme peut connaître cer- 
tainement quelque chose^ contre la doctrine académique renfermée dans 
ce principe : Que l'homme ne peut rien connaître certainement, pas 
même Qv'n. existe. Tandis que le Je pense, donc je suis, de Descartes, 
est pour ce philosophe le principe de toute évidence, de toute philoso- 
phie par laquelle l'homme peut arriver à la connaissance, à la conquête 
de toute vérité four "Lm-mànE, Saint Augustin aurait , par cette preuve 
irrécusable, démontré l'insistance de V'Enox^ académique, sans ^e 
pourtant cette proposition fût le point de départ de sa pliilosophie s tout 
comme Fénelon et M. de Bonald lui-même ont fait servir la même pro- 
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pMitioo à prouver Vexistmee tfe Dim^ miu que pourtant c'ait été non 
plqi la point de départ de lbum philoiophie. Vous auriez donc oonfandu — 
ee qui, du reste, vous est arrivé plus d'une foia dans eetCe diacusâon — 
des eboaei tout à fliit différentes : la philosophie *ubjee$i99 et U philoso- 
phie oijêcttpëf le point de départ d'une phiâosof^eaveo U méthode de 
démontrer une véi^té. Vous vous soriez placé en dehors de la question, 
hmqn'il s'agit de la méthode de Deseartes, et voilà tout« 

Mais le lait es| que le Je tais ^uefemste ne se trouve pas dans les 
trois livres de Za JisputB de tmuê Augustin eB^itre les aoadémicieHS^ où 
vous alfirmea l'avoir trouTé. Ce qoi se trouve, en effet, dans oas livres, 
touchant la question qui nous occupe, est un chapitre entier portant œ 
titre : Qu'on «■ fbut pbrcxvo» -ll véaivi que bar i.k secours de 
DiBir : FenUUem nisi diptna epe nonpercipi (lih. III, cap. vi). Ce qui 
86 trouve, en effet, dans eei livres, c'est cette conclusion : « Mais enfin 
« la seule discipline de la plus yraie de toutes les philosophies est deve- 
M nue manifeste. Car notre philosophie à nous n*est pas la philosophie de 
« ee monde que notre religion, à de très-justes titres, déteste; mais c'est 
« cette philosophie, bien autrement intelligible , à laquelle la raison, 
« tnéme la plus subtile y ne peut pas rappeler les âmes aveuglées par les 
« ténèbres multiformes de l'erreur, qu'après que le Dieu souverain , par 
« un CEcès de clémence populaire^ a fait descendre et soumis Tautorité 4e 
m rentendement divin jusqu'au corps de l'homme, et c'est par les précep- 
« tes et même par des faits de cette science que les âmes ont pu être ei- 
« citées à revenir â elles-mêmes, à regarder la patrie sans avoir besoin 
m des combats de la dispute. » Or, tout cela vous prouve assez que 
saint Augustin a bien songé à aller prendre son point de départ dans la 
foi, et qu'il lui a soumis sa lumière naturelle. Et puisque vous aimez tant 
saint Augustin et que voua en faites vos déliées, je vous conseille de lire 
•on livre : de UtiUtaêê eredendi» dp Ordine, de MagUtro i et vous serez 
étonné d'y voir que saint Augustin n'a conseillé aux autres, n'a pris lui- 
même que la foi pour point de départ de sa philosophie. 

Quelque chose da semblable au Je sais que j'existe se trouvo en 
saint Augustin, non pas dans les livres contre les oeadémicien^t mais au 
el^apitre demiàmo du livre De x.k tic heureuse (de Vita beata). Dans 
ee dialogue, ^aint Avgustin, ayant à faire |i un certain Navigiqs, épicurien, 
i|«i affirmait de ne pas savoir si l'homme avait une âme comme il a un 
eorps, lui dit \ «* Sais*tu au moius que tu vis? SeisM saftem te-oi- 
.rem? •» A quoi Navigius répond : «^ Je le sais : Sçio, inquit. • Alors saint 
Augustin reprend i «< Tu sais donc que tu as un corpsi tu sais aussi que 
tu as la vie. Tu sais doue que lu as deux choses, le corps et la vie ou 
l'âm*; tu ne doutes dono pas que ces deux ohoseï» l'âme et le corps. 
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exiilmt? £rgû dmo is$m et$» tmm thhtfat nminum ei eorpmf'n 
Ofy. 6M noU : * Je mis ^e )• vis « » qite MÎiit AnsnttiB « tfraebés 
à la bouche de Navigtus, pour l'obliger à reconnaître que llionnie 
■ uii# AiM , qa*«Bt«iU à fdre mm le priadpe et la vith^de de phi- 
ioiopher de iûat Anguilia hiUména fNo vont a-t-iâ doue faHu ftiire vu 
ionr de force biea graad pour floadure do ees aiott, praneneét par un 
piu«il wo^9 d«as meciraopstaMO pavellie a fue Im tmétfn&dê ée Dtêtmrtu 
fst lamém0 f wa aatf» éU smmt Amgtutmt fuë smhêi AugiuHm , en SipmUau . 
avec Us aeadémuiêmêà ■'« pt^M êêmgé k mikr prêiutrÊ smt point do dépmi 
dtms UfokfWmU htont cmmm Dêâemtês^ dmnê U hmièM nmmrêëê éê son 
0gisi$n$f i qne mmi Âugmaém ait dit am aeadémieleiia : « Gennen^Bs 
par une pifinièro tarité : Je snU fuefmiêêt ; «I qne éest la méthode 
inqmsUwe do aaint Auguatîn lu««[iêiM fuojo hldmo^ tm Mimant eelle 
de Dofoarte»? Oàavea-voni donc aoqaU une pareWe émdilion? » ITost-ee 
pas de U poiiie qu'oo vous a lût fiura là , au lien de la pbiloaopbieP Et 
enoOTO si la poésie n'est paa de la ▼érité, elle deit s'en approcber : ût 
pro9imm verisf tandis que tontes ces affirmations, si tranchantes de voire 
part, n*ont, ni de près ni de km , le moindre rapport avec la vérité. Ce 
sont d^ fictions , des eréatioBs d'imagination aussi peu bienveillantes 
pour moi qu'elles le sont beaucoup trop pour Qeicartes. Ainsi, Monsieur 
le Vicomte, en copiant ce moreeau tel qu^on vous l'a fourni, ce texte tel 
qu'on TOUS l'a arrangé» n'ayant pas eu le temps de feuilleter vous-même 
saint Augustin, vous avez cru avoir fait une grande découverte, tandis 
que vous n'aves rien découvert, absolumeut rien ; vous avec pris de la 
fausse monoaie pour de la monnaie de bon aloi; votre bonne foi a été 
trompée, et vous avca été comi 



g i8. Os réfiUo Us deuM demlirês rnssêNions de M, de BonM fk. 
Oubli de délicatesse de ce dernier de ne pas avoir dit un seui mot des dé» 
monstrations historiques fue le père Ventura aeait données de cette proposi- 
tion ! I4A FUILOSOPHV IVQVISntVa BSV BT SBBA TOUJOUBS SAVS uiSlIKVft^. 

On oppose donc à M. de Bonald/H$ les démonstrations histofifues ^ 
jtf, de Sonald père a données de la mime proposition j et la eritiftie 
sanghntte ^Wilafaite de la phUosophie ibquisitevb ancienne et ma* 
deme^ 

Je n'ai doue pas besoin de m*«rréter à relever ce qu'il y a d'imaaect, 
je dirais presque d'impoli dans ces mots : «i Pourquoi doue reproeher 
à Mr de Spuald d'avoir suivi la même roule? » Car, ainsi que je viens 
de vous le prouver, je n'si jamais dit, jamais pensé que J#. de Bonaid 
était çartésicm ell|* 4«9oii«U Ini-méneâ reftuéoethoBBCur quêtons 
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vouliez bien lui faire, fàt-ce même en compagnie de saint Augustio, 
vous ayant appri» qu'il a sum m« rouie tout à fait contraire à oeHe de 
Descartes. 

Mais je n'en puis faire autant touchant la prétention sur laquelle vous 
revenez si souvent, et que vous avez voulu^ dans oe dernier passage de 
votre lettre, fortifier par l'exemple de s«int Augustin et par celui de Des- 
cartes , n'ayant pas été content de l'avoir appuyé sur bêmicoup tf autres 
hommes célèbres, que vous ne nous nommez pas : c'est-à-dire «r que par la 
philosophie inquisitive on peut obtenir d'heureux résultats. » 

Je suis Uxfc» d'abord de voua nppeler un ou%li de délicatesse, on di- 
rait presque de loyauté, de votre part, dans le reproche que vous me ré- 
pétez si souvent et sur tons les tons, d'avoir dit que la pliUosûphie, si 
elle n^êst, pas msomvtKHTm^ n'est rien, et que la philosophie iirQÛisiTivs 
es$ et sera toujours sans base et sans résultats , A vous entendre, on di- 
vait que j'ai laissé échapper k ma plume ces affirmations par distraction, 
par légèreté et sans preuves. Cependant mes Conférences sont là pour 
constater le contraire. Dans ma première Conférence, l'histoire de la phi- 
losophie ancienne à la main, j'ai prouvé ou cru avoir prouvé que la phi- 
losophie in^ùsitive andenne avait été impuissante à établir même les 
premières et les plus importantes vérités de rexisienee de Dieu, de l'im- 
mortalité de l'âme et des obligations d'une loi morale, et qu'elle n'avait, 

. pour tout résultat, abouti qu'au scepticisme. Dans ma troisième Confé- 
rence, j'ai prouvé ou cru avoir prbuvé qu'il en a été de même de là phi- 
lo&0phie iaquisitipe des temps modernes, dans laquelle j'ai disiingué 
quatre époques ; i^ l'époque de la séparation de la philosophie de la 
religion au seizième siède; 99 l'époque de la i/i>»/or et de la stérilité, au 
dix-septième ; 3** l'époque de la négation et de l'athéisme au dix-huitième 
siède ; et,4<> l'époque de ladéception et du panthéisme mystique dansnotre 
siècle. Dans ma seconde Conférence, j'ai prouvé ou cru avoir prouvé qu'au 
contraire, la philosophie chrétienne, fondée par les Pères de l'Église et en 
vigueur pendant quatorze siècles, dans tous les pays chrétiens, a été la 
philosophie démonstrative , qui, aussi raisonnable dans son principe que 
solide, dans ton fondement et sûre dans sa méthode, a été féconde, ma- 
gnifique dans tes résultais, ayant résolu toutes les questions de Tordre 
purement philosophique, ayant développé, confirmé par le raisonne- 
ment tout le Christianisme, et assis sur des bases solides toute vérité. Or, 

. c'est sur de pareilles preuves de faits que s'appuie ma thèse sur la dif- 
férence des résultats de ces deux espèces de philosophie. 

Tous étiez maître, sans doute, dé dire que ces preuves, que l'immense 
anajorité de ceux qui m'ont fait l'honneur de m'entendre et de me lire 
ont tnouvé satisfoisanttt^ ne l'étaient pas. Vous étiez maître dé dire 
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4fûL*€iim 8ùêA faihlwi ÎMoacImDlM» hmrJéfii; et, pir det {irenvct cou* 
traiim, Tout étiez eaiii aMitre de les iéleCer et demies ooe^bettre. liais, ém 
voulant èlra jiiate et loyal enven votre advenaire, vous o*élief pas asai- 
Ira de D'en rùn Swe. Tons n'éties pas maître de préseotw ooaMne des 
prapositioos isolées* éehappées à Tinréfleiioii et dépoorvoet de preuves, 
propositions ressortant d'une large démonstration, des aveux des phif 
losi^es eux-mêmes et de l'histoire des diiérentes époques de la 
philosophie; et moios encore vous éties meitre de tourner presque en 
ridicule une diseussioB si importante et si sérieuse. 

Mait pnisqoe vous aves jugé conveuaMe de ne me pas tenir le moindre 
compte des preuves par lesquelles j*ai cm avoir démontré que Ai phi- 
lûêophie, si eUê n'est pms séMONsrmATivs , titett rien g et qnéiapkUo' 
Sophie nrQinsiviva est sans résultats coaune sans hase, je pense que 
vous n'aurea pas l'intrépidité de ne tenir non plus à votre père aucun 
compte des preuves par lesquelles il a démontré des propositions identi- 
ques. 

La philosophie dont M. de Bonald s'occupe dans le premier discours 
de ses MeeAereites n'est que b philosophie qui « cherche, par les saous 
LUKiiaas na la eaisoit, toute vérité (p. i.). » C'est donc la philosophie 
inquisithe et pu antre chose; c'est la philosophie que vous avez voulu 
diviniser. 

Or, M. de Bonald , s'appuyant toujours sur rauteur de V Histoire corn' 
farée des systèmes philosophiques, emploie vingt longues pages pour 
ipronver que cette philosophie, qu'il appelle « l'une des plaies de la so« 
eiété (p. S,),* dans les temps qui ont précédé le Christianisme, s'est divi- 
sée en tant d'opinions et de systèmes particuliers à chaque secte ou per- 
ftonods à chacun de leurs disciples , n'a fait que confondre toutes les 
idées, abuser de tous les principes, résoudre, par des hypothèses |;ratui" 
tes, des questions téméraires , employer une dialectique captieuse à éta- 
blir à volonté le paradoxe, et n'a été qu'une discipline en même temps 
dépourvue de certitude dans ses maximes, d'utilité dans ses résultats, de 
dignité dans soncaradère. 

Il nous montre le platonisme dégénéré en idéalîAne, l'idéalisum abou- 
tissant aux rêveries de la théurgie, le peripatétisme menant à l'empi- 
risme et finissant dans le matérialisme le pins grossier ; il nous montre 
toutes ces écoles, toutes ces sectes anciennes étant allées se précipiter enfin 
dans l'abtme sans fond du scepticisme et du pyrrhonisme, et des débris 
de ces systèmes ne s'être formé qu'un véritable chaos» 

Mais, dans la critique qu'il a faite de la philosophie moderne, M. de 
Bonald n'a pas été moins sévère et moins accablant qu'il ne l'a été dans k 
critique de la philosophie ancienne. « La réforme, dit-il > fit pencher 
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<« f«rt Iv féripalétiioae ; lat écoles MthDli^nai fîvtnt ptadier d|- 
• iraoUigt ven le» idées de Platon. Ce fut alon, dit M. de Geraedo> 
«f qee la philosophie commença à se séparer de la Ihéelqgie, et eot le 
m homkÊur^ par oe divoroef de redevenir 4iae étude pmfsne. m — La suite 
m BOUS apprendra ee que la religion et la philosophie ont gagné à e^ 4ir 
« vovee. 9 > 

Je vous prie, Monsieur le Vicomle« de vous arrèler un instant sur ces 
derniers mots de votre père. Vous y trouverez la^oensure du système veiy 
lequel vous paraissez pencher, du système qui repousse toute iutervenr 
tion de la religion et de la foi dans la philosophie. Car vous ave» applaudi 
aui( mots de Fénelon, — dont cependant voqs n'avez pas saisi la portée 
véritahle, •— que « la philosophie est U raison. » Mais écoutez encore 
M* de Bonald vous apprenant ce que c'est qu'une philosophie qui aW 
que h rnison ; « Mais en attendant, continue-t-U , les /têwetê» effets de 
« cette séparation, la philosophie fut rejetée.dans louiei les questions qui 
« avaient occupé et divisé les philosophes de l'antiquité : sur la (kuife 
^ premiers de r Univers, sur V^riginedeâ ehoiêi, les di*tinetian$ de Fes- 
m prit et des sens, ]es fondements de In mornie et de ia société, laus avoir 
« pins de moyens ni à'tintre& données qu'ils n'en avaient eu; et, redevenne 
« étude profane et peut*être païenne, elle fut condamnée à recummenoer 
« TOUS I.BS STSTÈMBs DU FAOAiTiSMB et à renouucler des Grecs toutzs 

« LBUHS ÉCOLES, TOUTBS LKUAS SBCTBS ET TOUTES LEVAS DISPUTES. *> 

C'est vous dire, Monsieur le Vicomte, que toute philosophie qui, en 
s*isolant toute fait du principe religieux, ne se ménage pu 4^a«lr»j auifens 
et d^ autres données que n'^aient les philosophes païens, toute philoiQ* 
phie inquisitive, qui ne s'appuie que sur la raison personnelle^ fût-elle 
professée même par des chrétiens , n'est qu'une philosophie paietme, 
renouvelant tous les systèmes du paganisme dont le dernier, selon 
saint Paul, n'est que la SOTTISE :. Sapientimm queerunt et stulti faeà 
sunt, 

« En effet, dit encore M; de Bonald, nous avons eu nés idéalistes, nos 
« empiriques, nos matérialistes, nos dogmatistes, même nos théosophes 
ir et nos illuminés,, des sophistes en grand nombre; il ne nous manque 
« que des stoïciens ; aujourd'hui nous devenons éelectiquôs, poua. Evai 

m QUELQUE CHOSE. » (Page SQ.) 

Monsieur de Gerando avait dit : « Après la chute de la philosophie 
«I acolastique, la raison huQiaine était préparée (par la réforme sansdouti^ 
« à reconstruire envih son ouveaoe. (Votre ouvrage à vous» de la pbilo* 
fi Sophie de la raison , Monsieur le Vicomte). Trois grands réformateurs 
fi voulurent successivement, dans le dix-septième sièele, eaécuter cette 
« entreprise : Bacon en Angleterre, Desoartes en FWuice» et Leibnitz 
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V «n Allonagae, liais, m ttieiMmt antre ai» 4Ui /mmê dû depârêp ik im^ 
« §agant dans das routai différantai. » Et là^daitus, voilà M. da Bonald 
8*écrier : «Noua an savons assai; cas trois rafonuataiinqui te divisent au 
« point de départ, na se rejoindront plas. Cette philosophie qu*en ré- 
Informe sans cesse, 9I qui na SE FOUME JAMAIS, n*y aura gagqé à la 
« fin que d'élargir le champ de hataille. Le besoin d*una autre réforfue 
« se fera bientôt sentir, et npus pouvons 4*9vance compter sur (in nou- 
m veau réformateur, p 

Ce que j'ai regretté dans M* de Bonald, c'est, je la répète, qu'il n*ait 
pas connu la philosophie chrétienne. S'il s*était douté da son evstence, 
qui, cependant, s'est prolongée pendant quatorze siècles, il l'aurait re- 
connue pour une philosophie na méritant aucun des reproches qu'il a 
faits à la philosophie païenne ancienna, renouvelée, dans («s temps mo- 
dernes, par Vinjuanoa du prptestantisme. Et en la flétrissant, comme de 
raison, cette philosophie bâtarde* en rappelant les philosophes chrétiens 
à la philosophie du christianisme, il aurait renoué la chaîne de la science 
philosophique chrétienne, que la protestantisme avait brisée ; il aurait vu 
qu'il n'était pas nécessaire 4*un ré/ormateurnouveau, ^\vc reformer une 
philosophie qui n'avait Jamais été formée, puisque la philosophie chré- 
tienne avait été \Têim9niforméeg avait fleuri pendant un si long temps, 
et qu'elle n'avait besoin que d'être rappelée et non pas réformée,, dans 
ses doctrines, au moins. A défaut de cela, M. de Bonald n'ayant vu dans 
le mopde scientifique d'autre philosophie» depuis trois fnille ans^ que la 
philosophie inquisitive, il a dû constater le besoin d'un nouveau ré/or~ 
mateurg et laisser à deviner que, dans spn opipioo, ce réformateur, que 
la philosophie avait attendu en vain depuis trente siècles, c'était lui, M. de 
Bonald. C'est sa méprise, et, si vous le voulez, son tort. 

•Mais, à part cet égarement du géqie, tout ce que M. de Bonald a dit 
sur. la vanité et l'impuissance de la philosophie inquisitivp est d'une évi« 
dence sans nuages, d'une force de raisonnement sans implique; car ce 
sont les faits, et des faits éclatants, incontestables, qui servent de base à 
sa démoosuration. Je le laisse donc parler, je ne puisti'ouver de meilleur 
défenseur contre vos attaques. 



% t%> On continue à réfuter, par les témoignages de son. propre père, 
r assertion de M, de Bonald fils, que « la philosophie inquisitivc peut 
avoir des heureux résultats. » u^reux tableau que M, 4c Bonald père a 
fait de la misère et des ruines de la philosophie de nos jours y et éloges 
qu'il y a ajotités de (^ plùlosophie o^ofTSTa^Tiva. M, de Bot^ald père 
donnant raisons iur toiii^ Ifs pfiints^ au p^re Ventura^ e{ jetant sçnfils 
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dmm timpt^uê fàùhÊUtê de ee quadrilemme^ ^où il ne peut pas sortir : 
ou de nepae woir lu les ouvrages de son père , ou de ne pas tes avoir 
compris^ ou de les avwr oubliés, ou de ne pas avoir 'voulu être loyale 

Après avoir fait une si amère critique de la philosophie moderne en 
général , M. de Bonald a cru devoir s'arrêter en particulier sur la 
philosophie de nos jours; et voilà ce qu^il en a dit i 

H A présent, si nous jetons un coup d'œil général sur l'élat actuel de 
ic la' philosophie chez les nations modernes qui Tont cultivée avec le plus 
« d'ardeur, où trouverons-nous uivs raiLosopHia ? S6ra<^e en France ? et 
« pourrait-on nous dire quel est le système de philosophie qui y est, je ne 
« dis pas absolument universel, mais seulement dominant? Sera-ce dans 
« l'Angleterre, partagée à peu près entre quati« doctrines : celle de Hume, 
« celle de Berkeley, celle de Reid, celle de Hartley ? Sera-ce en6n en 
<* Allemagne, où la philosophie leibuitienne a été renversée par celle de 
« Kant qui, lui-même, a passé à son tour et n'a laissé qu'une succession 
« litigieuse, dont chacun s'est approprié un lambeau ? La question fon- 
« damentale de toute philosophie est encore une cause à revoir, 

*c Je ne parle pas des questions sur la substance et Vaceident, sur les 
<c notions du temps, de Vespace, de l'étendue, sur Vinstinct, le sens intime, 
« les connaissances instinctives et sur mille autres choses qui sont un oh- 
«t jet de dispute entre les diverses écoles de philosophie. Mais la grande 
« question de V existence de la cause première, cette question qui travaille 
« le genre humain depuis son origine, et sur laquelle les hommes ne peu- 
« vent pas plus se taire que s'accorder, a-t-elle été résolue par la philo- 
« Sophie, de manière à satisfaire tous les philosophes? Quelques-uns s'i- 
« maginent l'avoir prouvée, parce qu'ils y croient ; mais aucune preuve 
« a-'t-elle trouvé grâce aux yeux des partisans du système opposé ? Con- 
« dillac «iombat la preuve de Descaries, qui la croit aussi démonstrative 
« qu'un théorème de géométrie. Hume attaque celle de Locke, et il esta 
«€ son tour combattu par Reid, qui lui-même, ne sachant sur quoi s'ap- 
« puyer, invoque, pour dernière ressource le sens commun, et abaisse 
« ainsi l'orgueil de la philosophie, jusqu'à interroger les . sentiments du 
« vulgaire pour savoir si eUe doit croire en Diea. Clarke, avec sa preuve 
« de VÈtre nécessaire, a contre lui Técole péripatéticienne, et Kant, en- 
« fin, qui blâme Locke d'avoir essayé de démontrer l'existence de Dieu 
« et combat toutes Jes preuves qu'on a en données , va jusqu'à affirmer 
« qu'on ne peut démontrer ni la certitude, ni même la possibilité de 
« cette existence. 

« Si Ton veut se convaincre de l'insuffisance de tous ces systèmes , il 
« s'agit de lire le chapitre VU* du volune V^ de X Histoire comparée 
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(de M. de Geraado), et Ton y verra iTce étonanmeDl les desideréf 
ou les 'wde* qui restent encore à combler en philosophie. Après irtnU 
tiècies de trapoux phUos^kiquet , au sujet des principes des conuisr 
sances humaines, Fauteur y pose dMuiit problèmes, sans y eomprendre 
le premier de tous ; Qu'est-ce que la science? sur laquelle on n'est ptu 
encore d'accord. Ces dis-huit problèmeSt qui doivent chacun remuer à 
eux seuls toutes les questions de la philosophict sont développés dans 
une série de cent soixante quMstionê, auxquelles on pourrait en ajouter 
tout auiant, et qui, même résolues d*une auinière par les uns, le seraient 
bientôt d^une manière contraire par les autres : car Tun, dit M. de Ge- 
rando , demande qu*on lui prouve V expérience; un antre qo*on lui 
prouve V évidence; ce dernier veut même qn^on lui démontre la posais 
bilité d^une connaissance quelconque. Chaque fois qu'un philosophe 
avait posé une base plus profçnde que ses prédécesseurs, il survient, à 
l'iostant même, un penseur qui treuse même plus avant, et place un 
nouveau doute sur cette base. 

« Ainsi , pour ne parler que des temps modernes. Bacon a réformé la 
philosophie; Descartes a réformé après Bacon; Leibnitz a réformé Dea- 
cartce. L'Angleterre , la France , FAUemagne ont eu chacune leurs ré- 
formateurs ; et Toilà qu'aujourd'hui l'auteur de V Histoire cow^mrée 
annonce, coonme urgente , comme inévitable , une autre réforme de b 
philosophie. 

« Ainsi, V Histoire comparée n'est, en dernière analyse, qu'une autre 
histoire des variations des écoles pfiilosophiques, qui ne laisse FOUR 
TOUX RÉSULTAT qu'un découragement absolu, un dégoût insurmon- 
table de toute reclierclie philosophique, et ï impossibilité démontrée 
d'élever désormais aucun édifice, que dis-je? de hasarder aucune 
construction, sur ces terrains sans consistance, qui ne laissent voir 
PARTOUT QUE D'EFFROYABLES RUINES. Sur quoi donc sont 
d'accord les philosophes? SUR RIEN. Quel point a-t-on mis hors de 
dispute ? Quel établissement a-t-on formé? AUCUN. Platon et Anstote 
se demandaient : Qu'est-ce que la science ? qu'est-ce que connaître? Et 
nous, tant de siècles après ces pères de la philosophie, après tant 
d'observations et d'expériences, après tant de systèmes et de disputes, 
de philosophie et de philosophes, nous, si fiers des progrès de la raison 
humaiue, nous demandons encore : Qu est-ce que la science? qu'est-ce 
que connaître? Et l'on peut dire de nous que nous cherchons encore 
la science et la sagesse que les Grecs cherchaient il y a deux mille 
ans. 

« Ainsi, lorsque l'auteur de VHistoirccomparée, qui a étudié le fort et 
« le faible de tous le^ systèmes, qui ne donne paa d'éloges à une philoso- 



-- èî — 

* pbie ou à une opiiitoii quMl ne soit auuitôt forcé dé le repreitdré en 
ft détail; lorsque, dis-je, cet auteur, observateur impariial de la mobilité 
« de tous les systèmes, de Vinceriitude de toutes les opinions, de Vinco' 
4< hérence de toutes les doctrines , invoque pour dertiier moyen de salut 
« la philosophie de Fexpérience , j*ose le rappeler et rappeler tous les 
« èoms espriiê à ttxpénenct dt la philosopMe. 

« EnfiOi le corps charge de la direction de rinstrudion publique, 

* V Université de France, dans les méthodes d'enseignement qu'elle a pi'èsx 
« crites pour chaque degré, d'instruction, s'est contentée, pour la philo- 
t Sophie, d'indiquer aun maîtres les meilleurs ouvrages de toutes les 
m éeolet indifféremment .* les traités de Bacon comme ceux de Descartes, 

* de Ldcke comme de Maiebrauche, de CondtUac comme de Leibnitz, 
o parce qu'elle a jugé> avec rtUson , qtitil n'y aptdt aujoutd^tmi en 
m France ni en Europe Avcmr sTsrÈaâB ne paiLosopHta qui fût assez uni- 
« versellemeitt accrédité pour être adopté dans l'enseignement public. 

« Non-seulement il n'y a jamais eu de système de philosophie qui 
« ait pu réunir tous les esprits dans une doctrine commune , mais il 
« r^est pas mime possièle QU'AVEC LA IMANIÈ&E DE fHILOSO- 
« PHER BUITIE JUSQU'A PRÉSENT, IL T EN AIT JAMAIS 

* AUCUN. 

« Les hommeSj naturellement indépendants les uns des autres, se gou- 
« vernent, dans leurs actions, par leur volonté, dans leurs pensées par 

* leur raison; et la raison humaine de peut céder qu'à l'autorité de 
t tévidence, ou à C évidence de Caatorité. Or, il n'y a jamais eu dahs 
ir Horax pHiLosopBiB ni autorité ni évidence. » (Pauvre Descartes !) 

C'est l'horrible procès que M. de Bonalda fait à ta philosophie inqui- 
siiive, à la philosophie prétendant marcher par les seules lumières de la 
raison, à la philosophie de Descartes, par conséquent, en faveur de la- 
quelle vous réclamez le triste privilège de ne pas être allé chercher 
élans la foi son point de départ, mais dans la lunUère naturelle de t exis- 
tence de l'homme. Il vous a fait voir que cette philosophie n'a, en effet, 
abouti qu'au néant., je me trompe, n'a abouti qu'aux disputes, aux con- 
tradictions, à l'incertitude, au scepticisme^ à la destruction complète de 
toute philosophie et de toute vérité. 

Mais en flétrissant dans des termes si énergiques toute philosophie 
inquisitipe, M. de Bonald n*a pas tout à fait oublié la philosophie née du 
Christianisme; et quoique M. de Bonald, comme je Tai remarqué plus 
haut, n'y ait rieu compris et qu'il ait eu même l'air de la dédaigner 
sous le nom de scolastique , il n'en est pas moins vrai que , sans s'en 
douter, il en a fait, dans quelques lignes, l'éloge le plus grand et le plus 
complet, car c'tet lui qui a dit : « Mais les questions fondamentales de 
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•< la science meruie, que la philosophie de nos jeun a tî audacieûsement 
^ portées à son irihanal, étaient alors décidées par la religion ou traiiéee 
w dans C esprit de son enseignement» H j avait, dans toute V Europe^ vnt- 
• foaMr»^ Ds ooGTAnrBS sva us poihts imi-ortaitts et unité de senti' 
M menu. Les docteurs des différentes universités^ ou même des différentes 
« nations faisaient «Haut d'argumentc plutôt qu'ils ne luttaient dopi* 
é nions.,. Il est juste de reeonaaitre que la seolastique a donné de U 
« sagacité aux esprits, de la précision aui idées, de la concision aui lan^ 
«t gués modernes , surtout à la nôtre, » (Pag. a5 et tf6.) 

Or une philosophie pareille^ qui ne traitait les questions Jbndamentm 
les de la science morale que dans Yesprit de la religion et ne les déd- 
doit que par elle, était évidemment une philosophie prenant dans la foi 
son principe de départ et marchant â la lumière de la foi : c'était la philo- 
sophie que j'appelle démonstratiçe. 

Cette philosophie ayant établi , d*après M. de Bonald, une parfaite 
uniformité de doctrine et de sentiments sur Us points importants parmi 
tous les docteurs, dans toutes les universités de l'Europe ; ayant fait ces- 
ser la diversité, Tincertitude» la coniradiciion des doctrines philosophi- 
ques, avait bien mérité de la religion et de la société ; cette philosophie 
ayant donné de la sagacité aux esprits^ de la précision aux idées, de la 
concision aux langues modernes , et particulièrement à La langue fran^ 
caise, avait aussi bien mérité des sciences et de la littérature. Mais une 
philosophie ayant une pareille base et aboutissant à des résultats pareib, 
n'est que la philosophie véritable, la philosophie seule et vraiment sûre, 
seule et vraiment utile. 

£t ces traits de M. de Bonald, touchant la philosophie démonstrative, 
jetés an milieu du sombre tableau qu'il fait de rimpuissancé, de la vanité, 
des mauvais effets de toute philosophie inquîsitive qu'on a suivie depuis 
trois mille ans, ne font que confirmer ce que j'ai dit, à savoir, que la 
philosophie, si elle n'est pas démonstrative, n*est rien, et que toute 
philosophie en dehors d'elle est sans hase et sans résultais. Totlà donc 
M. de Bonald lui-même me donnant raison sur tous les points, et ven- 
geant la philosophie chrétienne de la légèreté et du dédain avec lesquels 
son propre fils a cru convenable de l'attaquer sans la connaître . 

Je ne sais pas ce que vous pouvez opposer à de tels démentis de la 
part de celui que ^oXre piété filiale vous a fait en quelqtie sorte un devoir 
de défendre, et dont l'autorité paternelle aurait dû, ce semble, vous rap- 
peler au contraire le devoir de vous taire. Ce que je sais, c'est que cette 
manière de s'exprimer de M. de Bonald, si tranchante et si décisive , par 
rapport à la philosophie, rapprochée de la manière dont vous vous êtes 
exprimé pour le vengef , va vous convaincre d'une de ces quatre choses : 
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OU que Jefib ii*a pas lu le» ouvrages de ion père; ou que» les ayant lus, 
il ne les a pas compris; ou que» les ayant eompris, il les a oubliés; ou 
que, ne les ayant pas oubliés, il a eu Tairile ne plus s*en souveliir pour 
satisfiiire son envie de m*atlaquer. Ce que je sais, c'est qu'il n'y a pat 
moyen d'échapper à ce quadrUemme, dans lequel la stupidité ou la mé- 
chanceté de vos collaborateurs vous a jeté, et que, obligé de choisir 
parmi ces quatre hypothèses, vous ailes vous trouver bien embarrassé. 
En effet, il n'est pas facile de décider laquelle est la moins pénible et la 
moios humiliante. Mais, pendant que tous vous oeeupes de oe choixi je 
vais examiner le troisième point de votre lettre. 

S 20. Trois autres griefs que M, de B,jHà a formulés contre le P. V. 
On commence à réfuter le premier, que * le P. Y. a eu tort de décla- 
rer fausse cette définition de t homme de M. de B, père : ÙirB intklu- 
GBircE saavis ^ar des organes. » Qu'est-ce qu^une définition? [L'es- 
sence de thomme consiste en cela, que Vâme et h corps y sont 
substantiellement unis, en sorte qu'ils en forment un composé substau' 
tiellement tnr. Raisons par lesquelles le P, V, avait démontré la fausseté 
de la définition de thomme ^ dissinuUées par M, de B. fils, malgré tint- 
pression qu'elles ont faite sur son esprit. 

Dans oe troisième point, votre bienveillance pour moi n'a su formuler 
que trois griefs contre moi : i« que j'ai dit que la définition que M. de 
Bonald a donnée de l'homme est ernwie«;] tandis que, selon yous, elle 
n'est tout au plus qu^incomplètef a<> que celle définition méme^ que 
maintenant je regarde et repousse comme fausse, autrefois je l'avais 
considérée et louée comme vraie ; 3<» que, dans tous les cas, on devait te- 
nir compte à M. de Bonald du bien qu'il a fait par sa nouvelle définition 
de l'homme, et que j'ai eu tort de la critiquer. 

Yous voycE, Monsieur le Yicomte, que je ne dissimule aucune de vos 
accusations. C'est que je sens qu'il ne m'est pas difficile d'y répondre. 
Je vais donc les reprendre dans cet ordre et comme vous me les avez ^t 
adresser sous l'autorité de votre nom* 

La première de ces accusations est tout simplement une affaire de ces 
règles de la logique dont vous venez de vous montrer si jaloux. D'a- 
près ces règles, une définition n*est que l'objet défini lui-même présenté 
sous des traits et des couleurs auxquelles il est impossible de le méconnaî- 
tre; c'est l'expression claire et précise de la nature, de Tessence de l'ob* 
jet défini. Une définition donc qui donne une idée erronée et fausse de 
cette nature et de qette essence, n'est pas seulement inexacte et uicom- 
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plète, elle eHifamsê tt errtmée. Or la défimtioD que M. de Bonald a don- 
née de Thomme {une intelligence servie par des organes) exprime une idée 
erronée et fausse de la nature et de Petsence de Tbomine ; donc, etc. 

La nature ou TeSMnce même de Thomme n*est pas dans ce quM est 
une intelligence ; car il y a des intellif^nces (les anges) qui ne sont pas 
rhomme. La nature ou Tessence de Thonime n'est point non plus dsns i-e 
qu'il a des organes; car il y a des élres (les animaux et les plantes) qui, 
tout ayant des organes, ne sont pas Tbomme non plus. La nature ou Tessence 
de Tbomme n*est pas en6n dans ce qu'il est une i/itellige/tce ayunt un corps, 
ou servie par un corps : un ange prendrait-il un corps liumaio, aurait ce 
corps, et serait servi par ce corps, qu'il ne serait jamais un homme. 

La nature du l'essence de l'homme consiste en cela qu'il est une intel- 
ligence UNIE au corps, d'une manière si intime, qu'elle ne forme avec le 
corps qu'un composé réel, naturel, essentiel, substantiel, et non pas un 
composé seulement accidentel, artificiel, moral, factice. Cela eSt si vrai 
que, la séparation de l'âme et du corps arrivant par la mort, on a une 
&me d*uu côté et un cadavre de l'autre; mais V homme n'y est plus. Et c'est 
la raison pour laquelle, dans le laugage universel du genre luimain, qui 
est le langage de la nature, et par cela même de la vérité, on ne dit pas, 
on n'a jamais dit de Thomme qui vient de mourir ; Cet homme est au 
ciel ou aux enfers; mais on dit : Son âme est aux enfers ou au ciel ; car 
l'ftme de l'homme n'est pas plus Vhomme que ne Test son corps. 

La nature ou l'essence de l'homme consiste encore en cela que l'âme 
ittiellective y est unie au corps comme une /orme (i) à sa matière; de ma- 
nière que, comme il arrive toujours dans des unions semblables qu'on 
appeWe formelles, F^thaestle propre de l'Ame, appartient à l'âme, et il ne 
convient au corps qu'en tant que l'âme le lui communique par une com- 
munication /orme//? ; c*est-i-dire par une communication qui donne à la 
matière Vacte qui lui est propre, et fait que la matière en puissance est 
constituée en acte. Cela est si vrai aussi, qu'aussitôt que l'Ame se sépare 
du corps, celui-ci tombe en dissolution, il cesse d'être comme corps hu- 
main ; car le corps humain, en tant que tel , n'a l'être que dans Tâme 
et par l'Ame. C'est que toute matière n'a l'eir^ que par sa forme; et 
séparée de sa forme, elle n*a plus d'être, à moins qu^une autre forme in- 
férieure, survenant l'informer, ne lui donne un nouvel être; ce qui arrive 
toujours dans ce qu'on appelle la transformation et la corruption, 

La nature ou l'essence de l'homme consiste encore en cela qu'en con* 

(x)On ne prend pas ici le moljormê au. sens géométriqae, où \% forme n'est 
que la modification eatérieure , la configaratioo de la quantité ; nnaia au aena 
philosophique, où Isl forme est le principe subataDtiel, actif , Tacte premier de 
tout être composé par lequel un être est cet être et non pas un autre. 

5 
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séquence de cette unilé d'être, propre de TAine et partagée par le corpi, 
les opérations humaines ne sont pas tout à fait ni de Tàme toute seule» 
ni du corps tout seul, osais sont du corps -aniiné , ou dé TAme-corps, 
sont de tout le composé, sont, en un mot, de Tbomisk. Ce que la phi- 
losophie chrétienne exprime par ce canon : Las actions sout dis suf- 
posÉs. Lis actions sont dss conjoints : Actionet sunt suppositorum ~ 
acUones sunt conjuncti. Et c'est aussi cette profonde doctrine qu'exprime 
le langage universel du genre humain. Car, personne ne dit : Mon esprit 
pense, ma langue parle , ma bouche mange , mes mains opèrent, mes 
pieds marchent; mais on dit toujours et partout : Je marche , j'opère, je 
mange, je parle, je pense. Ce qui signifie que, dans l'idée, dans la pensée, 
dans la conscience de l'humanité tout entière, les actions ne sont pas sé- 
parément de l'une ou de Tautre des parties constituant l'homme, mais 
du tout ; ne sont pas de l'âme ou du corps, mais de I'honhk. 

Enfin, la nature et l'essence de l'homme consistent en cela que, dans 
tout composé naturel, les parties dont il se forme n'étant pas séparément 
complètes, mais se complétant Tune par l'autre, par leur union substan- 
tielle, de manière à ce que le tout , et non les parties, soit complet et 
parfait, Tâme humaine n'a son opération complète que dans le corps et 
par le corps , tout comme le corps n'a son être complet que dans l'âme 
et par l'âme. Car l'âme humaine, la plus faible parmi 1^ substances in- 
telligentes, comme un myope a besoin de lunettes, a elle aussi besoin 
du corps pour connaître distinctement les objets. C'est dans le corps qu'elle 
voit distinctement le singulier après en avoir, par la vertu inteli^ctive 
qui lui est propre, extrait Tuniversel et s'être formé les idées. Ce sont 
donc deux substances séparément incomplètes, l'âme et le corps, se 
complétant l'un par l'autre par leur union intime et substantielle, et 
conspirant ensemble aux opérations du tout. 

Il s'ensuit de la que l'âme humaine n'est pas unie au corps en peine 
de fautes qu'elle aurait commises dans un état ayant précédé cette union. 
C'était la doctrine des pythagoriciens, des platoniciens, que les origénistes 
renouvelèrent plus tard. Il s'ensuit de là que l'âme humaine n'a pas 
été jetée dans le corps comme dans une prison obscure, d'où il faut 
qu'elle sorte afin de voir clair. Loin de cela , l'âme humaine , sans le 
corps, ne verrait que confusément les objets ; elle est ordonnée au corps 
par sa propre nature, par son essence, et elle n'est unie au corps que pour 
son plus grand bien, pour son plus grand avantage, pour compléter son 
action par le corps qui lui présente les fantômes ou la matière de laquelle 
elle extrait les idées, et atteint sa perfection dans l'ordre de ses opéra- 
tions inteilectueUes. 
Toote cette doctrine est de saint Thomas, et je l'ai exposée au long 
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dans «Ms Csuttreiiefli. (Voir Coofér«iioe a«, $( 7-9 , et Conféftnoe 7*, 
S$ 5-8.) Tous n'en avez pM dit un seul mot dam toIm aelo d'aeeuiation; 
•t cependant, je vous lo répète, elle en valait bien la peine de la part d*un 
adffpsaira jnate et loyal. Par ce silenee, que vos septtments honorables 
voua devaient toterdire, vous m'avez fait passer, dans votre lettre, pour 
■n paprit %er, ayant critiqué la déânition en question, sans avoir rai- 
sonné ma critique ; tandis que, en m'appuyaut sur saint Thomas, J*afi dé» 
montré, par des niaone qu'on a généralement trouvées bonnes, la fausseté 
éaeette définition et les conséquenoet funestes qu'on peut en tirer : tout 
en ei^poaant la vraie doetrioe aur l'union de l'âme avec le corps « sur la 
nature et l'essence de l'homme , et répondant aux difficultés auxquelles 
eette doctrine pourrait donoor lieu. 

Yout aussi , tout en les ayant passées sous un sileuee incompréhensi- 
ble , cette doctrine et oes raisons, voue ne les avez pas trouvées tout à fait 
mauvaises et dénuées de fondement. D'une part, veus me dites : « C'est 
« un fait bien digne de remarque qu'au milieu de la ville ia plus éclairée 
« du monde et asalgré le progrès dans tout genre d'étude dont nous 
« soaunes si fiers, vous ayez lait goûter les mimt* doetwines qu'on domi- 

• nicain et un capucin, vint Thomas et saint Bonavepture, enseignaient 

• ansaaable à Paris, il y a aix oenis ans. Vous nous ramenez ia vérité qui 

• s'était éloignée depuis longtemps de nos écoles r^tionaiistet, et vous 
« nous montrez qu'on ne la trouve qu'en revenant de plusieurs siècles en 
« arrière. » De Tautre coté, vous avouez que la définition que M« de Bonald 
a doMkée de l'homme est incomplète, ce qui^ dans la bouche d'un fils, 
pittt bien passer pour synonyme di erronée. Il est donc évident que mon 
aipoaition de la doctrine de saint Thomas sur l'homme a dé fiaire quelque 
impKsaion sur votre esprit, puisqu'elle vous a inspiré ces éloges et arra* 
ehé cat aveu. 

(ai. Oneontifiue la réfutation du même grief. Résumé des raisons prou- 
vant ifue la définition bonaldienne de t homme exclut formellement l'u' 
nion suihstantieUe de tdme et du corps , et quelle est aussi fausse en 
philosophie que le serait en tltéologie cette définition de J. C, : \i^ Disc 
SKI^vx pA» l'bpkmv. Vraie définition de 7. C, selon tÉvangile^ et de 
t homme selon saint Thomas, Tort que s'est donné M, de B. pére^ en 
comhattant eette définition^ qui est la seule vraie et parfaite. 

Mais , puisque malgré tout cela, vous insistez toujours que/ai eu tort 
de critiquer cette définition , je suis obligé d'iosister , à mon tour, 
daii9 W^ défende, et rappeler quelques-unes de mes observations sur ee 
miil, 4<Nk| voitf n'avez tenu aucun compta, en renvoyant aux CtonHê- 

5. 
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renoes le lecteur qui désire ooBiiaUre k doctrîue de saint Thomas , sur 
cette grave question , dans tout son ensemble. 

J*ai donc remarqué d*abord que, par sa définition de llioaune (une 
inteUigence servie par des organes), M. de Bonatd n'a fait que repro- 
iuire, avec plus de grâce, mais non pas avec plus de vérité , La doctrine 
des platoniciens, disant, d*aprés Cicérou, que Thomme n'est qu'un esprit 
ayant pour appendice le corps : Aiebaat appendieem animi esse corpus ; 
et affirmant que l*àme humaine est unie au eorps comme le moteur au 
mû, le batelier à son bateau; car, pour M. de Bonald aussi, il n*y aurait 
d'autre liaison, d'autre rapport, entre l'âme et le corps de l'homme,, que 
celui qui existe entre le mattre et son serviteur^ 

Mais le maître et son serviteur ue sont pas UN , mais deux, réelle» 
ment distincts et n'ayant entre eux que des rapports moraux, mais non 
pas une union ,intime. Ils ne forment un composé d'aucune espèce , 
pas même accidentel et factice; moins encore naturel, substantiel, réel. 
Ijb maitre et le serviteur ont chacun leur être , leur subsistance propre 
indépendamment l'un de Tautre. Ils ont aussi leurs opérations propres, 
Tun celle du commandement, l'autre celle de Tobéissance ; et ces opéra- 
tions ne relèvent pas de tous les deux comme d*un tout. Enfin , ik sont 
deux êtres complets chacun daus sou état, pouvant tirer de l'avantage 
mutuel de leur rapprochement , mais ne pouvant pas influer sur l'être 
et Texistence physique l'un de l'autre. 

Or, tout cela est bien loin de la vérité, lorsqu'il est question des rap- 
ports entre l'âme et le corps. Une pareille doctrine donc, appliquée à 
l'homme, est la négation formelle de ce composé naturel, réel qui est 
Vhomme, de l'union subsUmtielle de l'âme avec le corps, de l'unité de 
ces deux substances dans uue seule et même unité d'être; de leurs natu- 
res, séparément incomplètes et ne se complétant que dans Tuniou* Une 
pareille doctrine est la négation formelle que Thomme, âme et corps, est 
essentiellement v« et nou pas deux. Une pareille doctrine est k néga- 
tion formelle de k doctrine du concile de Vienne; déclarant que l'âme 
inteUective est k forme substantielle du corps (Yoyez a* Confér., $ 8). 
Une pareille doctrine est k négation formelle de la vraie nature, de la 
vraie essence, de k vraie condition de l'homme. Elle est donc fausse, 
erronée au dernier degré, et la formule qui k contient l'est aussi. 

Vous avez beau dire : « Donc eUe (k définition bonaldienne) peut ne 
« pas marquer assez Tunion substantie/ie des deux natures, mais elle ne 
« l'exclut pas. Une définition ne peut pas tout dire.- C'est un discours 
w abrégé et restreint aux points les plus saillants de l'objet défini. » Non- 
seulement la définition en question ne marque pas assez, non-seotlement 
die ne marque point du tout l'union substantielle des deux natures^ mais 
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elle Vexeiui fonnellaflBCBt, |Niiéq[u*elle établit entre Tâme et le corps des 
rapports tout à fiût coQtraires à Gem que cette uaiou deawBdè. Si M. de 
Bouald «ndt défini rhomine, comme quelques philosophes Toiit fsît, un 
animal rhibU; ce serait une définition assurément incomplète, mais elle 
ne serait pas fausse ; car elle n'établit pas des rapports entre Tâme et le 
corps contraires à leur union suhstantieUe, G*est d*ane définition pa^* 
reille qu'on pourrait dire : Si elle ne marque pas assez t union saùstan^ 
tieitop elle ne texelui pas. Mais on ne peut en dire autant de la défini* 
tion de M. de Donald, tendant à constater une dualité complète et 
perfiiîte des deux substances, telle qu'elle esuste entre le serviteur et le 
maître, et, par cela même, fiiossant la vraie nature et la vraie essence de 
rhomme. Sans doute une d^ktion ne peut pas tout dire; mais lorsque, 
dans le peu qu'elle dit de Tobjet défini, elle le place dans une condition 
fsusse et le présente pour ce qu'il n'est pas , cette définition est non- 
seulement incomplète, mais erronée et fisusse. 

J'avai^ remarqué encore, aux endroits indiqués, que la doctrine de l'u- 
nion substantielle de l'âme et du corps dsns l'homme a d'admirables 
rapports avec la doctrine de l'union substantielle entre la divinité et l'hu- 
nuinité en J. C. ; que la vraie doctrine touchant l'homme est celle-ci : 
qu'eu lui l'âme et le corps sont un dans l'unité Sétre, comme la vraie 
doctrine touchant J. G. est que la divinité et l'humanité sont Un 
en lui dans l'unité de la personne; que cette doctrine- là est le 
fondement de h vraie philosophie, comme celle-ci est le fondement 
de la vraie théologie ; et qu'enfin , toute la science iutellectuelle et 
rdigieuse est renfermée dans cette grande parole de saint Athanase : 
■ Comme l'âme rationnelle et la chair ne font qu'cir hommk, de même le 
« Dieu et Thomme ne font qu'uN J. C. : Sîcut anima rationaiis et caro 
• vnvsesi homot ita Deus et Itomo imus est Cftrisiu* (i). » J'ajoute main- 
tenant qu'il est aussi erroné, aussi dangereux en philosophie, de dire que 
l'homme n'est qu'uit^ intelligence servie par des organes , qu'il le serait , 
en théologie, de dire que J. C. n'est que le Dieu servi par tiurmme. Et 
pourquoi ? parce que cette manière de définir l'homme est la négation for- 
melle de l'unité substantielle de l'âme et du corps , la négation du grand 
mystère de l'homme : tout comme cette manière de défiuir J. G serait la 
négation formelle de l'union hypostatique de la personne du Verbe avec 
son humanité, serait la négation du mystère, encore plus grand, de J. C. 



(i) Voyez, anx Conféreoces, les points de voe sous lesquels la comparaison 
entre J. C. et lIioaiBie est parfaite, et ceux sons lesquelles elle ne l'est pas. L'un 
de ces derniers peints, par exemple, est celui que J. C. est un individn Unus 
en dsax natures, et l'homme est un composé Unum en deux substances. 
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Ainsi» cofaime la %rai6 définitioii del. G. «Bt ffeHëqdi noas est donnée 
par l'Évangile ; iM TiftSE vait nOMitc , Verhtm euro fitctum est ; fAMë 
que eette définition exprime Tunion intime, tubstantielle, hypostatiqit« 
de la personne du Yerbe avec la nature humaine; de même la tfate 
définition de l'homme est celle«ei : un AWiitAt. RATioifHEt», animal rds* 
tUmaU; parce que cette défini^on établit, par un mot, Tunion intime ^ 
substantielle, naturelle, réelle, entre l'Ame et le corps. 

M. de Bonàld, au chapitre Y de ses Recherches, où il s'efforce d^éta- 
blir la justesse de sa définition de l'homme et sa supériorité sur celle des 
seolastiques, s'est oublié au point d'avoir écrit ces lignes contre la défini** 
tion de saint Thomas, et que tous les philosophes cbrétiena ont sultilS 
pendant des siècles : « La définition qui appelle l'homme un animal fai- 
m sonnabU ne distingue plus assez cette noble ct^ature , dans un temps 
« où l'en a fait de tous les animaux des êtres doués d'intelligence et de 
« raison ; elle renverse f ordre de nos facultés, en nommant la partie 
t qui reçoit le mouvement, avant celle qui le communique; elle ren- 
* verse même Vordre étemel des êtres, en plaçant 4a matière avant Véi* 
k prit. » (Pag. 299.) 

Il est pénible d'entendre M. de Bonald s'exprimer ainsi, et avoir l'ait 
d'accuser saint Thomas d'avoir maintenu, prôné une définition de Thomme 
ivnversant tordre de ses facultés et l'ordre éternel des êtres. Mais il pa-* 
rail que M. de Bonald n'a pas fait assez d'attention à ce que, en bon 
îatin, le mot animal ^ comme ou peut s'en convaincre chez Gicéron* 
n'est pas synonyme de àrute. Le mot animal, en latin, signifie un être 
animé, un composé nkturel et substantiel d'âme et de corps. Le mot a/ii- 
ma/, en mettant donc Vdme avant le corps, ne renverse ^u, fnais laisse 
t leurs places Vordre de nos faadtés et tordre éternel dee êtres. 

Toute définition métaphysique, d'après les lois de la logique, doit cobs^ 
tater le genre \eplus proche auquel appartient l'objet défini, et la dernière 
différence qui le fait distinguer de tout autre objet dans le même genre. 
Ex génère proximo et ultima differentia. Or, la définition scolastlqne, 
par le mot animal, commence par constater le gente auquel l'homme 
appartient, c'esl-à-dire i l'ordre des êtres animés, ou ayant une âme, à 
Tordre' des êtres qui ne sont pas de la inatièiv seule, deâ corps seuls ; et, 
afin qu'on ne se trompe pas par ce mot géaéral à*animatoud*être animé, 
la définition ajoute le mot rationnel; et, par là, elle détermine la tUffé^ 
rence dernière par laquelle l'âme de l'homme se distingue de toute autre 
âme qui n'est pas la sienne. La définition ne peut donc être ni plus ré- 
gulière, ni plus légitime, ni plus complète, ni plus parfaite ; et de plus» 
elle est exprimée en assez bon latin, dans un latin élégant, et ce qui est 

mieux encore, elle renfiarme, dans deux mots, toute \h traie doetrine de 






— 71 — 

llKimBe, et pour cela elle avait drbic à plt» d*égards dé la part de M. de 
Bonald. 

J sa. Om revient auorê sur lé même grittf. imporktnce de la doctrine 
de t union suistantiêilê de tàme et du corpi dans t homme t pour expli- 
quer pbuiours dogynes chrétiens et les effets des Saerements, CeM /b 
rmison pour laquelle un coneOé gemmai a eonsacré cette doctrine. Hom- 
mage que Mosiuet « retkdu à In seoUutique. Les d^^itions de t homme , 
que M, de B,., fllê mttriàue è saint Augustin et à Bossuet^ ne sont pas 
islentiques neee in définition de M. de Bonald, Mlles sont incomplètes, 
tandis que eello*^ est aussi erronée. Les subtilités dans les sciences in- 
teiieotuêUes : scupentf le changement tt une lettre y change toute une doc- 
trima, 

Renar^eieiiMi, Montieuple Vicomte, queleadognet ehratiem du pé- 
ché orif^ael et de Taetion surnatiireHe, divine» àti prineipaux Sacre- 
ments suppOMQt Tunion suistantielle de l'àmeet du corpt dans lliemflie. 
G'ett par eette union que a^explique^ en quelque aouinièpe, oomment lé péohé 
originel» ne m propageant que par la génération du œrps , entache vrai- 
ment rame auflii; et, au contraire , comment le Baptéaw , conféré d*une 
manière seniible aur le corpt , effioe la tache Originelle de l'âme. G*eat 
qne le père, tout en ne foomiaiantque la matière eorperelle, — à laquelle 
^ent a 'unir suèstantieliement l'àme créée par Dien , — n'engendre pas l# 
corps Boais t homme f et« de même « le Baptême» tout en ne lavant que le 
corps, ne sO oeulcre pas au corps, mais à f homme. 

Il en est de même de rSucharistie : datt par le corps qu'on reçoit Jé- 
aiis^brist ; et^ cependant, lis dfets divins de eet ineffable Sacreméht s'é- 
tendent principalement à l'Ame, se réalisent sur l'âme. Et pourquoi? Parée 
que- ce n^estpas le eorps seul qui oommunie, mais le corps animée 
mais Vhamme; et, par eonséqueoli les effets de la communion corpo- 
relle oomprennent, dans leur action même l'âme qui esi unie suèstau' 
Heliemeni au corps, dans l'unité da même être : tout comme en recevant 
le eorps de Jésua-Cbrist, on reçoit aumi ia personne du Yerbe, qui y est 
kypostitiqnemeiit «nie dans l'unité de la même penontie. 

Cela est si trai que» dans l'admlnisti^ion des Sacreiiients , ainsi qu'on 
peut s'en convaincre par la lecture du rit qui l'accompagne , ce n^est 
pas à Véme ou au corps que s'sdresse le ministre de l'Église , mais à 
rnoaiiK. G*est V homme qu'on baptise; c'est à V homme qu'on donne à 
manger le corps divin du Sauveur; c'est V homme qu'on confirme; c*esf 
Vhêihme qif'on oiM; c'est â Yfiomme qu'on conîète Yordrê ; c^xVhomme 
qn*<m ufût en mariage. 
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Olex la vérité de runioii natureUe, réelle, siibêlantieile de rime et àù. 
corps de l'homme dans Tunité du même être, pour y substituer l*hypc^ 
thèse errouée de Platon, renouvelée par Descartes et réhabilitée par la 
définition de M. deBonald, Thypothèse qu'il n'y a entre rame eC le corps 
qu'une union accidentelle , morale , factice , passagère , précaire , telle 
qu'elle existe entre le moteur et le mit, entre le matelot et son bateau , 
entre le maître et son servitear, et l'action diviue de la religion sur 
r/ioinme devient inexplicable. Vous avez besoin pour vous expliquer 
celte action, d'avoif recours, même dans l'ordre religieux, à l'un des trois 
systèmes qu'à grands frais d'imagination Leibnitz, Malebraoehe, Locke 
ont inventés, dans l'ordre philosophique, pour expliquer l'accord dan« 
une même opération , de la part d'une âme et d'un corps, qu'on a dits 
unis ensemble accidentellement^ et de manière à ce qu'ils restent réellenent 
DEUX. Vous avez besoin d'imaginer quelque chose qui approche des sys- 
tèmes de V harmonie préétablie, des causes occasionnelles ^ àe VinfUtx 
physique^ qui n'expliqueront jamais rien en religion, comme ils n'ont 
rien expliqué en philosophie, où l'on a fini par ks abandonner. > 

C'est sans doute à la puissance divine, s'exerçant par le ministère du 
prétre^^qu'on doit les effets surnaturels et invisibles d«s Sacrements admi- 
BÎBtrés par des signes sensibles ayant pour matière des éléments naturels; 
car, par le prêtre » c'est Jésus*Chrisi lui-même , dit saint Augustin , qui 
bà^isey.qui absout, qui consacre, etc. Mais il n'est pas exact de dire 
que Dieu agit direcleraenl sur l'ame, à Voccasion que le prêtre applique 
des signes naturels sur le corps. Selon le langage reçu dans la théolo- 
gie. Dieu répète dans V homme, d'une manière aumaturelle et invi- 
sible , ce que le prêtre accomplit dans Vhomme d'une manière naturelle 
et visible. -Ce n'est donc pas Ydme seule de Thomme, mais tout thomme^ 
qui est le sujet de Tactiou de Dieu : tout comme ce n'est pas le corps, seul 
de l'homme, mais tout l'homme, qui est le sujet de l'action du prêtre. 

On comprend par là l'intérêt, l'importance que l'Église a attachés à la 
doctrine philosophique de \ union substantielle de l'àme et du corps dans 
l'homme ,, au point d'avoir, au concile oecuménique de Vienne en France, 
déelaré hérétitfne celui qui nie obstinément que l'âme est la forme 
substantielle du corps : Qui obstinate asserere presumpserit animam non 
esseformam essentialem corporis, hœreticus consensus est. C'est que celte 
doctrine philosophique n'est pas un sujet indifférent , il s'en faut , mais 
de la plus haute portée pour l'intelligence et l'explication de plusieurs 
dogmes chrétiens, autant qu'il est possible de les comprendre et de les 
expliquer. 

Ce n'est pas seulement pour vous , Monsieur le Vicomte , que j'ai écrit 
ces lignes, que je soumets eatièrement, ainsi que tout le reste, au jugement 
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de TÉgiise; mais c'est aussi pour Geaxde mes vénérables confrères dans 
le sacerdoce, dans les mains desquels fiourra tomber cet écrit et qui s'oc- 
cupent de philosophie. Je veux attirer leor attention sur la nécessité et 
riroportance de la philosophie scolastique dans ses rapports avec la reli- 
gion. 

Mais il paraît que, tout en la défendant, vous ne croyez pas vous- 
même à l'orthodoxie de cette définition ; vous vous hâtez de demander 
grâce pour elle au nom de deux grandes autorités; car vous dites encore : 
« Saint Augustin définit Thomme : Anima rationalis utens corpore. Bos* 
« suet dit aussi qu on peut le définir : Une dme raùonnMe se servant 
« d'un corps. Ces définitions incomplètes ne sont pas taxées d'erreurs. » 
Or, voici deux, mots seulement là-dessus. 

Je n'ai pas le temps de vérifier le texte de saint Augustin , que vous 
venez de citer , et il pourrait se faire qu'il en soit de ce texte que vous 
lui attribuez, ce qu'il en est du Scio me vivere que vous lui avez mis, 
tout à fait gratuitement, sur la langue, comme étant la vérité première qui 
lui aurait servi de point de départ dans toute sa philosophie. Je pourrais, 
sans le moindre scrupule , concevoir le même doute touchant ce que vous 
faites dire à Bossuet. Dans tous les cas, ce grand homme ne m'en vou- 
drait certainement pas de ce que je préfère, à une définition quelconque 
qu'il aiu*ait pu donner de l'homme , la définition des scolasliques et de 
saint Thomas. Car Bossuet admirait et aimait singulièrement saint 
Thomas et les scolastiques , comme vous pouvez vous eu convaincre en 
Usant son ouvrage de la Défense de. la tradition des Pères, et en partie 
cnlier tout le iroisième livre et le chapitre vingtième du même ouvrage, 
où Bossuet fait les plus grands éloges de la scolastique et de saint 
Thomas , défend l'une et l'autre des attaques des hérétiques de sou 
temps, démontre que ceux qui blâment la scolastique ne la connaissent 
pas , et affirme que, « si l'on ne commence par la scolastique, on s'eâs- 
m pose à s'égarer àdji& les études de la science sacrée. » En sorte que je 
crois que Bossuet, en arrivant au ciel, a été heureux de déposer sa cou> 
roone aux pieds de saiut Thomas aussi bien qu'aux pieds du grand so- 
leil de l'Église, saint Augustin, eu leur disant : « Je vous salue, mes mai- 
« très, c'est à vous que je dois d avoir été ce que j'ai été et de me trouver 
n on je suis. » 

En second lieu , vous me permettrez de m'élonner de ce que vous al- 
léguiez cette définition de Thomme qu'auraient donnée saint Augustin et 
Bossuet, comme identique à celle qu*a donnée M. de Bonald, taudis 
qu'elle en est bien différente. Le mot servir, qui vous a peut-être trompé 
dans les deux définitions, n'exprime pas les mêmes rapports. 

D'après saint Augustin et Bossuet, ce serait l'âme elle-même qui se ser- 
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ptrmtdM corps comme d*un moyen ou dMti instrument; tandis que, dV 
près M. de Bonald, c^e&t le corps qui sert Vdme comme un serTÎtéur 
sert son maître. En disant que Vdme se sert du corps^ on ne reconnaît au 
corps aucun acte complet indépendamment de Tâme; la cauSe instrumen- 
telle, ou le moyen de l'action, pouvant se trouver intimement unie à la 
substance qui te met en jeu. Ainsi on peut bien dire que t'âtne se sert 
de rintelfigencé pour comprendre et de la mémoire pour se souvenir ; 
et, cependant, ces moyens sont ses propres facultés, sont, en quelque 
sorte, rame même. De même , en disant que Vàme se sert du corps , on 
n'affirme rien qui exclue son union intime et substantielle avec le corps. 
C'est donc encore de cette définition qu'on peut dire, avec raison , que si 
elle ne marque assez f union substantielle entre l*Âme et le corps, elle ne 
t exclut pas. Et voilà pourquoi ces définitions incomplètes de saint Augus- 
tin et de Bossuet n'ont pas été taxées d* erreur. 

Mais en disant que c'est le corps aui sert Câme^ on fait du corps une 
substance active , au lieu d'un instrument passif, on lui reconnaît un être 
complet, une existence, une action à lui indépendamment de l'âme; ce 
qui exclut toute idée de son union substantielle avec Pâme, toute idée de 
la nature, de l'essence même de I*bomme; et voilà pourquoi on peut, 
sans injustice, taxer cette définition éterrewr. Est-ce là clair .î* 

Cependant vous n'appellerez peut'être pas moins cette distinction une 
de ces subtilités scolastiques dont s'est moqué Vabbé Fleury (§ 3) , et elle 
peut bien l*être pour l'école qui vous fait parler et qui, jalouse d*ê(re 
fine , ne se soucie pas d'être subtile. Mais cette distinction ne sera pas une 
subtilité pour tous ceux qui savent que, dans les sujets purement méta- 
physiques, un mot, une syllabe, une lettre même , en changeant la na- 
ture des rapports des êtres, en faisant passif ce qui est actif, et actif ce 
qui est passif, change aussi tout à fait l'état de la question. Cette distinc- 
tion ne sera pas une subtilité pour ceux qui savent que la vérité ou la 
fausseté d'une doctrine dépend souvent de nuances grammaticales pres- 
que imperceptibles. Quoi de plus imperceptible, par exemple, que la 
nuance de ces deux prépositions latines ex et </«;> Cependant saint Augustin 
remarque que ce n'est pas sans une grande raison que saint Paul a dit 
que le monde est par Dieu et non pas de Dieu : Èx ipso et non de ipso, 
La préposition ex marque la puissance de Dieu , tandis que la préposi- 
tion de marquerait sa substance ou sa nature. Si donc saint Paul avait 
dit que le monde est de Dieu , il aurait eu l'air d'insinuer que le 
monde est sorti de la nature ou de la substance de Dieu ; mais ayant 
dit que le monde est par Dieu , il a constaté que le monde a été 
créé par la puissance de Dieu . Toilà donc l'affirmation du dogme de la 
création, ou de l'erreur panthéiste dépendant de l'usage de la préposition 
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êx plutôt qne de la pré|k»itioii de^ .qui ne diffèreDt entfe elles que par 
une lettre. 

JTai foi. Monsieur le Ticomte, dans la pénétration de votre esprit et dans 
la droiture et rindulgence de votre cOeur. Par la première , j'espère que 
vous saisirei Timportance des considérations abstraites qne je vous ai sou- 
mises; par la seconde, je m'attends à ce que, indépendamment du repen- 
tir que je n'ai pas, vous voudrez bien m'absoudre de toute peine et de 
toute coulpe d'avoir osé dire que cette définition de M. de Boôald , 
« Vhomme eit une intelligence servie par des organes , » est aussi radi' 
eatement fecusse que celle de Platon : L'homme n'est ^u'un esprit ayant 
pour appendice le corps. 

$ s3. O/t irépohd au deuxième grief, que le P, Ventura s'est contredit, 
ayant critiqué dans un temps la définition bonaldienne qu'il avait louée 
dans itn autre. Changer d'avis sur une opinion scientifique, n'est pas se 
contredire. Il est possible que, par un privilège tout particulier, 3i. de 
B.fils n'ait jamais changé d'avis sur rien, et que, vieux, il soit ce qu'il 
était Jeune. Mais ce n'est peu une raison pour reprocher au P. Ventura 
Jt avoir abandonné a Sg d/u les opinions qu'il avait à ^'j. Il y a a3 ans 
que le P. V, a annoncé et motivé son changement et critiqué la philoso- 
phie de M. de B. père, sans que ta ri^TÉ de son fils en ait alors été émue. 
Ce changement honore la loyauté du P. V. Il n'est pas étonnant que 
celui-ci se soit, à 17 ans, trompé suf le compte de M. de B., lorsque saint 
Augustin a avoué, à 73 ans, qu*à^o ans, ii s'était trompé sur le compte 
de Platon, 

Vous m'accuse2, en second lieu, dans cette troisième partie de votre 
lettre, de ne pas avoir pensé toujours de même touchant cette défini- 
tion deM.de Bonald, « et que je déclare aujourd'hui radicalement faux 
« ce qu'autrefois je disais être vrai. » Tous avez raison. Monsieur le Vi- 
comte, ce que vous dites là est vrai ; et c'est peut-être la seule chose vraie 
qui se trouve dans tout ce long acte d'accusation que vous avez porté 
contre moi au tribunal de l'opinion publique ; mais je ne désespère pas , 
je ne me décourage pas ; j*ai pour moi, relativement à ce grief, la res- 
source des circonstances atténuantes. 

Tous avez Tair, à cet endroit de votre lettre, de vouloir me faire 
passer pour un homme en contradiction avec lui-même. Mais ai-je besoin 
de rappeler à uu logicien aussi vaillant que vous, Monsieur le Ticomte , 
que, d'après les règles de la logique, la contradiction n'est que lorsqu'on 
affirme d'une cho^e quelque chose contraire, sous les mêmes rapports et 
dans les mêmes circonstances : Idem de eodem, secundum Idem ? D'après 
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cette règle, l^ooinie qui se oooiredit est rhomme qui affirme et nie la 
même chose dans les mêmes termes et en même temps. Afin qu'il y ait 
contradiclion, Taffirmalion et la négation de la même chose doivent être 
simultanées et non 1^% successives. Professer uneopiniçn scientifique dans 
un temps et la modifier ou Tabandonner tout à fait dans un autre, à la 
suite de nouvelles recherches, de nouvelles études et de découvertes 
nouvelles, n'a jamais été dit ou réfMilé delà contradiction. Loin de cela» 
tout progrès scientifique n'est qu^à cette condition. Et je ne connais 
pas un seul philosophe, sans en excepter Leibnitz et Descartes, dont les 
opinions ne se soient pas modifiées ou n'aient changé tout à fait à 
l'aide du temps et de la réflexion. 

Je n'ai parlé de la définition de M. de Bonald, dans les termes élogieux 
que vous nie rappelez, que dans une des notes dont j'ai accompagné la 
traduction de la Législation primitive, que j*ai publiée à Naples. Mais il 
y a bientôt TRENTE-DEUX ANS de cela, et je n'avais alors que VINGT- 
SEPT ANS. Comment pouvez-vous donc trouver étrange que , jeune, je 
me sois laissé éblouir par ce qu'il y avait de spécieux dans la définition 
de M. de Bonald, et que vieux, après trente^deux ans de travaux 
et d'études sérieuses sur la philosophie et les philosophes , et sur saint 
Thomas en particulier, j'aie abandonné cette définition, etqu'à cinquante-r 
neuf ans j'aie reconnu et déclaré radicalement faux ce qui àvingt'sept ans 
me pet^aissait être vrai? 

Quel est l'homme , Monsieur le Vicomte , qui , à l'exception près des 
vérités de la religion , par rapport auxquelles la foi du vrai catholique 
est toujours la même; quel est l'homme, dis-je, qui ne change jamais 
d'avis sur la politique, les sciences et la littérature, et qui, à un âge 
avancé garde, sur ces sujets, précisément les mêmes opinions qu'il s'é- 
tait formées au preipier âge de la vie? Quel avantage aurait doue la vieil- 
lesse sur la jeunesse, si des études et des recherches nouvelles, si l'expé- 
rience des hommes et des choses n'apprenaient rien à l'homme, et s'il 
lui était défendu, à l'âge de l'homme fait , d'avoir d'autres opinions que 
celles qu'il avait à l'âge de l'homme à former ? 

Il est possible. Monsieur le Vicomte, que par une économie toute 
particulière de la Providence votre esprit n'ait pas eu besoin de l'âge, des 
études et de l'expérience pour devenir ce qu'il est, et qu'il soit sorti tout 
fait, tout formé, tout d'un bloc des mains de la nature, à peu près comme 
Minerve est sortie du cerveau de Jupiter. II est possible que la vérité, 
sur toutes les matières qui sont l'objet des connaissances humaines, se soit 
révélée dans toute sa splendeur, à votre- intelligence encore au berceau ; 
de sorte que vous n'ayez jamais eu besoin, sur quoi que ce soit, d'atté- 
nuer la roideur de vos principes , de modifier vos idées, de redresser vos 
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joféflMDte , de chaoger vos opinions. Il «t possible que vous ne vous 
soyez jameùs trompé sur rien ; qv'il ne vous soit jamais arrivé de rejeter 
à im dgê^ comme rasUeaiemeHt faux , ce qui à un autre âge 'vous parais^ 
sûii ifrui. Il est possible enfin que vous n'ayex rien appris de nouveau, 
rien de différent par des éludes pliu approfondies , par des réflexions plus 
sérieuses, par une plus longue expérience, mais que vous ayez été à quinse 
ans ce que vous êtes i soixante ans ; ou que vont ayez élé déjà vieux 
dans Fenfance, en un siède où tant d*bomnies, même distingués, ne sont 
que des enfants dans la vâllesse. Hais vous devez convenir que tout cela 
est bien phénoménal et bien rare, et que ce grand privilège n'a été ac- 
cordé pas mène à saint Paul , qui a dit : Lorsque fêtais enfant , je pen- 
sais en enfiint , je parlais en enfint; mais lorsque je sois devenu homme , 
je me suis débarrassé de tout ce qui était de l'enfance : Cum essem par* 
vulus, ioquehar utparuuluSf sapieAam ut parvuUu; quundo autemJaeUss 
sum w>, evacuapiqute erant par^uli (I Gorinth. i3). Pourquoi donc venir 
me reprocher, comme un crime de lèse-humanité, uu malheur qui, 
a de trop rares exceptions près, est commun i toute l'humanité, de m'ètre 
trompé à vingt-sept ans et d'avoir plus tard connu la vérité sur un point 
de philosophie? Allons donc! Tous n'avez pas fait cela vous-même; vous 
ne pouviez pas le faire si vous étirz resté vous-même. Les grandes âmes 
sont généreuses, les grands esprits sont compatissants. 

Mais^ pour parler plus sérieusement, je n'ai pas eu besoin, grâce à Dieu, 
d'attendre la vieillesse pour reconnaître que je m'étais trompé en sui- 
vant la doctrine de M. de Bonald touchant l'homme. Aussitôt que je lus 
saint Thomas , malgré les préjugés dont on m*avait repu dans ma jeu- 
nesse contre la philosophie scolastique (i), je reconnus et je confessai 
que c'était là la philosophie véritable : je désavouai toute autre philoso- 
phie. Vous pouvez voir cela en parcourant la brochure que je publiai à 
Rome, et qui fut traduite et imprimée à Paris l'année x Sag, portant ce titre : 
Observations sur iap/ii/osopéiie\de MM. de Matstrcy db Bonald, Lamennais 
it Ltuwentie, en hbpoiise à un article du Corrbspoitdant. Ce journal , 
en annonçant mon ouvrage latin de Met/iodo pfiliosopftandt, et l'ayant 
jugé dans six lignes sans eo avoir lu pas même le titre (a), crut pouvoir 

(i) Je me rappelle qoe noa profetseor de physiqae en particulier, homme 
éminemment religieux d'ailleurs , se plaisait à toarner en ridicule la profonde 
doctrine dea acolastiques sur ie^/ormes substantielles des corps. 

(a) Ce journal a commencé son annonce par ce mot : « Le P. Ventura vienl de 
publier à Rome un ouvrage en lalin, sous ce titre : J)e optixa metkodo philo' 
sophandi, etc. » Ce4>endant, le titre de mon ouvrage n'est paa si prétentieux. Je 
ne l'ai pas inscrit De oftima metkodo ; mais tout simplement De metftodo 
philosophandi. 
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affirmer que je n*avais fait dans ce Uvra que réunir en un cor|» les dffc^ 
tripes philosophiques de ces écrivains célèhr^. Le £iit était raMoalem4tU 
faux .'j'avais, dans la Méthode^ pris mon point de départ précisément là où 
ces auteurs s'étaient arrêtés; j'avais dit ce qn'ib n'avaient pas dit. C'est cette 
différence que j'ai constatée dans la brochure que je viens de mentionner. 
J'y ai exposé les doctrines philosophiques de ces auteurs; et, tout en ren- 
dant hommage à leur ta{cnt, à leur zèle et au bien qu'ils avaient fait , j'ai 
démontré que, très-heurçux et très'habiUf à combattre certainet erreurs, 
ils ne l'avaient pas été également à établir la vérité» parce qu'ils avaient 
négligé ou ignoré la philosophie scolastique. C'est de cette époque. Mon- 
sieur le Vicomte , que date mon changement (topinior^ sur la définition 
de l'homme que votre père a donnée» «t sur tonte sa philosophie, dont 
j'ai relevé, dans les termes les pliM respectuoi»» le vide f la faiblesse, et 
prédit même le danger. 

Tous n'avez certainement pas ignoré cette critique. Cependant votre 
piété' fiUeUe ne se donna alors la moindre peine d'en réfuter ce qu'iV 
pouvait y avoir et exagéré et tT entièrement inexact, Peut'^tre qu'absorbé 
alors par vos grands travaux Mttéraires, bien autrement sérieux, de votre 
version des Bucoliques, vous dédaigniez les misères des discussions pure* 
ment philosophiques dans lesquelles on a eu aujourd'hui la maladresse de 
vous engager rn vous faisant sortir de vos habitudes et de vos études de 
prédilection. 

Mais je suis heureux de pouvoir encore invoquer deux autres circons- 
tances atténuantes pour obtenir grâce, auprès de vous, de ma coulpe, ou 
au moins une permutation de la peine que j'aurais encourue. 

Si j'avais eu la pétulance, la folie, le malheur, en un mot, de me 
poser,*-ainsi que bien d'autres l'ont fait et le font tous les jours,<~conune 
l'inventeur d'un système métaphysique tout nouve^iu et inconnu au 
monde depuis trois mille ans ; si* je n'avais critiqué la définition de 
l'homme de M. de Bonald que pour y substituer une définition toute 
nouvelle de ma fabrique et de mon invention ; vous auriez eu raison , 
mille fois raisou de me critiquer à votre tour, «t même de me blâmer et 
de me flétrir. C'aurait été, ou c'aurait pu paraib*e, de ma part, de la 
légèreté, de la faiblesse, de l'amour-propre, de la vanité. Mais je n'ai changé 
la philosophie et la définition de l'hQuime prôné par ce qu'on a appelé 
l'école spirituaUste de ces dernières années, que pour la philosophie et 
pour la définition de l'homme de l'école chrétienne qui s'était formée du 
développement successif des principes du Christianisme. Je n'ai quitté 
M. de Bonald que pour aller me jeter dans les bras de saint Thomas, de 
ce grand et étonnant génie du monde chrétien , qui a éclipsé tous les gé- 
nies du monde païen. 
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Remarquez au»sj que, par cela même que j'avais, peodam quelque 
temps, défendu et exalté dans mes écrits les dociriues de M. de Bouald, 
au point d en avoir fait presque mes doctrine» et ma philosopbiey il devait 
m'en coûter un peu de les abandonner et d'avouer par là que je m'étais 
trompé. Je n'ai pas écouté, par la gréce de Dieu, ces cris de la vanité qui, 
tous les jours, détouruent tant de monde des voies de la vérité. J'ai aban- 
donné aussi promptemeut la philosophie bonaldienne pour U thomisti- 
que que j'avais abaudouné la philosophie de Locke pour la bonaldieane. 
Grâce à Dieu , je le répète, je suis ainsi fait que je ne tiens pas beau- 
coup à mes opiuious personnelles, fussent-elles les opinions de toute ma 
vie. Qu'on me montre que je me suis trompé* et je n'hésite pas un ins- 
tant à me soumettre. Je crois que la vérité doit l'emporter sur tout et 
avant tout, et que c'est là la véritable gloire de l'hoDune et du chrétien. 
Toiià ce que j'ai fait dans la circonstance dont il s'agit. En voulant donc 
être juste, pouviez-vous, J^onaieur le Vicomte, dans ce changement dont 
vous me faites un reproche, voir autre chose que de l'attachement à tout 
œ qui e»t chrétien et qui ressort du Christianisme ? Pouviez-vous y voir 
autre chose que de la préférence pour les Pères et les docteurs de l'É> 
glise, qui ue sont appelés Pères de C Église que parce qu'ils ont, en 
quelque manière , éduqué TÉglise ? Pouviez-vous y voir autre chose que 
du désintéressement et du transport pour tout ce qui est vrai? Et alors 
n'avais-je pas quelque droit à votre indulgence catholique? N'avais-je 
quelque droite ce que vous ne veniez me faire un erime de ce qui a été 
et sera toujours un titre de gloire auprès de ceux pour lesquels ce ne sont 
pas de vains mots que la loyauté, le dévouement et le zèle de la vérité ? 

Enfin, s'il est permis à la petitesse de se mettre à côté de la vraie 
grandeur , j'oserai dire que le tort que vous me reprochez, Monsieur le 
Vicomte, je l'ai en commun avec le grand évêque d'Hippone. Voudrez- 
vous permettre à un ecclésiastique que le devoir de son état a mis dans la 
nécessité heureuse de lire les Pères de l'Église, de dire à un laïque qui, 
quelque grande que soit sou estime pour ces auteurs, n'a pas pu en faire 
la nourriture de toute sa vie, que, pour citer à propos les Pères de 
l'Église et se faire un appui solide de l'autorité de leurs opinions, il ne 
suffit pas d'avoir lu au hasard quelques-uns de leurs écrits; il faut con- 
naître toute leur vie ; il ne suffit pas d'extraire un texte de leurs livres, il 
faut faire attention si ces opinions ont été ou non modifiées ou même ré- 
tractées ? Faute de ces précautions, on cite toujours à faux saint Augustin, 
lorsqu'on en cite des passages qui sentent les doctrines de Platon, pour 
eu conclure qu'il était platonicien. Saint Augustin a été, il est vrai, jus- 
qu'aux premières années de sa conversion grand partisan e t admirateur 
de Platon; mai» il ue l'a plus été dans la suite. Au fur et à mesure qu'il 
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progressait daus la conoaissance du dogme chrétien » radmiratioii pour 
Platon s'effaçait dans son esprit; prêtre et évéque, il a soutenu en phi- 
losophie des opinions tolit i fait contraires à celles qu^il avait soutenues 
lorsqu'il u était que catéchumène ou néophyte; eteufin l'année 73" de 
sa vie, daus son ouvrage des Rélraciattons^ il a désavoué en masse toute 
la philosophie de Platon, car voilà ce qu'il a écrit : «Je suis, à juste rai- 
« »on, désolé d'avoir fait de si grands éloges, soit de Platon, soit des 
«platoniciens, c'est-à-dire des académiciem : c'étaient des hommss 
« IMPIES qu'il ne fallait pas tant louer, particulièrement à cause des 
« GRANDES ERHEURS daus lesqucllcs ils sont tombés et contre lesquelles 
« nous sommes dans la nécessité de défendre la religion chrétienne : 
« Lausifuoqtte qim Platonem, 'wi p/atonicoSy seu academcos tantum 
« extuli, qatuitum impios homines non oportiùt, m'ifii displicuit, prœser- 
« wn quorum contra errores magnos dejendenda sit chrisliana doctrina. *» 
{^Retract, lib. 1-, c. a.) Yoilà ce qu'a dit« ce qu'a fait saint Augus- 
tin; et aucun catholique que je sache ne lui a fait un reproche 
d'avoir dans un temps déclaré radicalement faux ce que, dans un 
autre temps, il avait dit être vrai; d'avoir dans Un temps flétri, comme 
des impies et des maîtres des plus grandes erreurs, des philosophes que 
dans un autre temps il avait admirés et suivis comme des hommes reli- 
gieux et des maîtres de la vérité. De quel droit venez-vous donc m'accu- 
ser, comme d'un crime, d'avoir déclaré radicalement faux ce qu'autrefois 
f avais dit être vrai? Est-ce étrange qu'à 27 ans je me sois trompé par 
rapport à M. de Bonald, lorsqu'un Augustin s'est trompé à 40 ans par 
rappoit à Platon ? Voyez combien je ne dirai pas vous, mais celui qui 
vous a fait parler et qui m'a deux fois cité à contre-sens saint Augustin, 
a été juste, conséquent et loyal. 

§ a4. On répond au reprocfte du vicomte Victor au père Ventura, 
m c^avoir blâmé la définition de C homme de M. de Bonald, qui a fait tant 
de hieh, » Cette définition fait aujounfhui presque autant de mal qu autre- 
fois elle a fait de bien, Cest la restauration de la psycliologie de Platon, 
dont M, de Bonald même a constaté les funestes effets. Analogies entre 
la cause de toutes les erreurs en philosophie et la cause de toutes les 
/lérésies en religion. Celles-là dérivent de la fausse idée qa'on se forme 
de t/iomme; comme celles-ci de la fausse idée qu'on se forme de J» C, 
£. 'Idéalisme et le Matérialisme se valent comme TAriamisme et le 
Manichéisme. Importance de revenir aujounfluii à la philosophie 
chrétienne. M, de Bonald était un empêchement pour cela , qu'il fallait 
écarter. Ce n'est que dans ce but que le père Ventura en a combattu 
certaines doctrines. Le père Ventura ne soutient que les opinions des 
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autres , parée qu'il les croit vraies. Prétention exorbitante d^ M, le 
vicomte là'dessus, et Irait peu loyal d'avoir dissimulé les raisons pour 
lesquelles le père Ventura a attaqué les doctrines de M. de Bonald. 

Vous me prouvez enfin, dans cette troisième partie de votre lettre, que 
la nouvelle définition de Thomme, par M. de Bonald, «c a fait beau< 
« coup de bien dans le temps de son apparition au milieu des ténèbres 
« du matérialisme; quVlle a clé admirée, louée par des savants d'une haute 
« portée, et qu*au lieu de la critiquer aincrement j'aurais dû en conserver 
« un souvenir reconnaissant, à cause des effets heureux qu'elle pro- 
« duisit. « 

Mais je n'ai jamais mis en doute que « dans le temps de son apparition >• 
cette définition fut, comme vous le dites, un trait de lumière au milieu 
d'une nuit profonde, et qu'elle a produit des effets très-heureux. Je suis 
si éloigné de contester cette gloire à M. votre père, que je me fais un de- 
voir d'ajouter qu'elle a produit des effets heureux même en Italie, dès 
qu'elle y a été connue par la publication de la Législation primitive , que 
fit le savant abbé Baraldi à Modèue et votre humble serviteur à Naples'. 
C'était le temps où la doctrine de Locke exposée, défendue, prônée • 
comme la vraie métaphysique par la stupidité coupable de deux reli- 
gieux, le P. Sarti et le P. Soave, avait envahi bien des écoles et même 
des universités, et faisait beaucoup de ravages parmi la jeunesse de mon 
pays; et c'est dans Tinteotion de neutraliser les conséquences funestesd'uu 
pareil enseignement que je m'empressai, vers l'année i8ai, d'accréditer, 
par tous les moyens à ma disposition, la philosophie de M. de Bouald. 

En second lieu, si M. de Bonald n'avait dit qu'en passant, n'avait 
dit qu'en orateur ou en moraliste, que Cliomme est une intelligence 
servie par des organes ; j'aurais trouvé la chose toute simple , et je 
n'y aurais vu d'inconvénient d'aucune espèce. Les sermons de nos 
orateurs sacrés sont remplis d'expressions semblables, lorsqu'ils com- 
battent la faute ou le crime de Thomme, et particulièrement du chré- 
tien faisant servir Tàme au corps, au lieu d'assujettir le corps à l'âme; 
et personne ne taxe et n'a le droit de taxer d^erreurs ces expressions. 
Peut-être même que saint Augustin et Bossuet , dans les endroits que 
vous m'opposez, n'ont parlé que dans ce sens. Mais M. de Bonald, 
dans le passage en question, n'a parlé qu'e/i philosophe, n'a voulu 
que définir l'homme; et il emploie tout le cinquième chapitre de ses 
Recherches à développer, à défendre cette définition, à prouver qu'elle 
est la définition de l'homme la plus propre, la plus exacte , la plus légi- 
time , la plus noble et la plus parfaite , à l'exclusion de toute autre 
définition, même de celle que saint Thomas et tous les philosophes leB 
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plus chrétiens avant Descartes ont suivie. Dès lors on a eu le droit 
d'examiner cette définition , si chaleureusement soutenue par sou auteur, 
et tant louée par ses panégyriste^; et puisqu'on Ta trouvée non-seulement 
inexacte mais erronée, on a dû la signaler comme telle au monde phi- 
losophique, dans l'intérêt de la vraie doctrine sur Thomme et de la vraie 
philosophie. Voilà ce que j'ai fait , ou au moins ce que j'ai voulu faire. 

Ainsi, si j'avais pu me persuader que cette philosophie ne fait de nos 
jours aucun mal , je n'aurais jamais pensé , vous pouvez en être sûr , 
Monsieur le Vicomte, à l'attaquer ; j'aurais laissé M. de Bonald en pos- 
session de la gloire qu'il s'était acquise , et que , loin de la lui envier , 
j'ai regretté qu'elle n'ait pas été plus solide et plus durable. Je ne serais 
l>as allé le troubler dans le repos de son tombeau ; je me serais tu, 
lui souhaitant seulement que sa définition de l'homme lui fût légère. 

Mais le fait est que Texpérience , l'étude et la réflexion m'ont appris 
que la philosophie de M. de Bonald , dont sa définition de l'homme est 
le résumé , peut faire et fait en réalité presque autant de mal qu'elle a , 
dans le temps, pu faire et a fait en réalité de bien. 

Cette définition n'est, je le répète, que le renouvellement, en d'autres 
termes, de la définition de l'homme de Platon , de Leibnitz et de Des- 
cartes ; elle n'est , par conséquent , que le renouvellement de la psycho- 
logie de ces philosophes — toute la science psychologique étant renfermée 
dans la définition de l'homme; — elle n'est que le renouvellement de cette 
psychologie dont M. de Bonald lui-même a dit qu'sLLE tend d'slle- 
mIme et TOUTE SEULE à t exagération d^ ses principes ; qu'elle incline , 
pousse à Vidéalisme , au rationalisme , à Xilluminisme , et même au pan- 
théisme. » 

Mais il parait que M. de Bonald, eu signalant les effets funestes de 
cette psychologie, n'en a pas connu la cause, qui est réellement et princi- 
palement daus la fausse idée que cette psychologie a donnée de l'homme: 
tout comme la cause des funestes effets de la théologie hérétique est réel 
lement Bt principalement dATis la fausse idée que celte théologie s'est faite 
de Jésus-Christ. Car , pour le dire en passant , comme c'est en appli- 
quant à l'homme la vraie doctrine du mystère de Jésus-Christ que les 
vrais philosophes catholiques ont connu l'homme; de même, comme 
l'ont remarqué TertuUien , saint Irénée et saint Jérôme , c'est en appli- 
quant à Jésus-Christ la fau&se doctrine des platoniciens sur l'homme que 
les hérétiques ont méconnu Jésus-Christ. 

En partant de Terreur , qu'en Jésus-Christ il y a deux personnes dis- 
tinctes, comme il y a vraiment deux natures et deux volontés, l'hérésie 
à été obligée d'admettre aussi qu'en Jésus-Christ la divinité et l'huma- 
nité agissaient à part, et sans aucun rapport substantiel de l'une à l'autre ; 
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et que te tout s*y faisant ou par le seul Dion , ou par Thomme tout seul , 
il n'y avait pas d'opérations théandriques ou humano -divines , mais des 
opérations ou toutes divines ou toutes humaines. Dès lors quelques-uns, — 
les Humanitaires dont Torigine se perd dans les premiers temps du 
Christianisme, — se dirent : « A quoi bou croire que Jésus-Christ était 
« vraiment Dieu ? » D'autres — les Phantasiaques — se dirent , au con- 
traire : « A quoi bon donc admettre que Jésus-Christ était vraiment 
« homme ?» — « Non, non, criaient ceux-là, Jésus-Christ avait bien quel- 
«t que chose de surnaturel et de divin , mais il n'était pas Dieu de la 
« même divinité que son Père ; il n'était qu'homme et rien qu'homme. » 
Et voilà l'AftiAHisMs. « Non , nou , reprenaient ceux-ci , Jésus-Christ 
<t avait bien quelque chose , quelque apparence , quelque fiction de 
« rhomme ; mais il n*était pas un homme de la même humanité que sa 
« mère : il n'était que Dieu et rien que Dieu. » Et voilà le mavichkisme. 
Ainsi ces deux grandes hérésies, dans lesquelles se sont partagées les hé- 
rétiques de tous les temps et de tous les lieux j — toute hérésie en religion 
n'étant que la négation plus ou moins explicite de la divinité ou de 
rhunnanité de Jésus-Christ ; — ainsi , dis-je , ces deux grandes hérésies 
ont eu leur source dans la négation ou dans l'ignorance de l'union hy- 
postatique , substantielle en Jésus-Christ , de la divinité et de l'humanité 
dans l'unité de la même personne. 

Il en a été toujours de même parmi les philosophes , par rapport à 
l'homme. En partant de l'erreur, que dans Thomme il y a deux êtres 
distincts, l'être de l'àme et l'être du corps, comme il y a vraiment deux 
substances , la fausse philosophie a été obligée d'admettre que , dans 
l'homme , l'àme et le corps agissent à part , sans aucun rapport substan- 
tiel de l'un à l'autre ; que, le tout s'y faisant ou par l'âme ou par le corps 
tout seul, il n'y a pas d'opérations pneumo-somatiques ou spirito-corpo- 
relles, mais des opérations ou toutes spirituelles ou toutes corporelles. 
De là quelques-uns, — les idéalistes qui vécurent bien avant Platon, — 
se dirent : « A quoi bon croire que l'homme a un corps véritable? » 
D'autres , — les matérialistes , — se dirent , au contraire : te A quoi 
« bon admettre que dans l'homme il y a un véritable esprit? » — « Non , 
•« non , s'exclamaient ceux-là , l'homme a quelque chose de sensible, 
« de corporel, mais ce n'est là que de l'illusiou ; l'homme n'est vrai- 
« ment qu'esprit et rien qu'esprit. » Et voilà I'idéalisme. « Non , non , 
« disaient ceux-ci, l'homme a (|uelque chose de rationnel et d'intelli- 
« gent ; mais ce n'est que le résultat de la perfection de ses organes ; du 
« reste, il n'est que corps et rien que corps. » El voilà le matérialisme. 
Ainsi, ces aeux vastes systèmes d'erreurs, dans lesquels se sont partagés 
les foux philosophes anciens et modernes , — toute erreur , eu philoso- 
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phie , n*étant que la négalion plus ou moins explicite de r&me ou du 
corps de riiomme; — ainsi, dis- je, ces deux vastes systèmes dWreur 
ont leur point de départ dans la négation du Tignorance de Tunion snbs' 
tantielle de Tàme et du corps dans l'homme , dans Tunité du même être. 

De ces deux erreurs capitales, de ces deux erreurs mères, le miatérialisme, 
soufflé par TAngleterre sur la France, devint, à de rares exceptions près, 
la philosophie du dix-huitième siècle. Mais il fit de si horribles ravages 
dans Tordre politique, aussi bien que dans Tordre religieux, que ses par- 
tisans mêmes en furent effrayés. Il y eut donc réaction, comme il arrive 
toujours, au commencement du siècle dix-neuvième; il y eut retour au 
principe contraire, à une philosophie spiritualiste ; et M. de Bonald a été 
pour beaucoup dans ce mouvement salutaire vers le spiritualisme. C'est 
aiusi que , dans Tordre politique , les peuples ayant essuyé les horreurs 
de Tanarchie tournent les bras vers le despotisme. 

Mais, le spiritualisme n'est la vraie philosophie pas plus que le despo- 
tisme n'est le vrai ordre social, Tordre social naturel, normal , parfait , 
durable. Le pur spiritualisme n'est qu'un point de halte, un moment 
d'arrêt pour les esprits fatigués, humiliés, désolés par les conséquences 
affreuses des doctrines abjectes du matérialisme ; mais ce n'est pas le 
vrai ordre philosophique, naturel, normal, durable], parfait. 

En religion , il est aussi funeste de nier la divinité que de nier .l'hu- 
manité de Jésus-Christ. Varianisme et le manichéisme se valent. Ce sont 
deux grandes hérésies par lesquelles, comme par deux chemins opposés, 
on arrive au même abîme, à la destruction de tout le Christianisme. 

Il en est de même en philosophie. Il est aussi dangereux de nier la 
réalité du corps de l'homme que d'en nier Tâme. L'idéalisme et le ma- 
térialisme se valent. Ce sont deux grandes erreurs par lesquelles, comme 
par deux voies opposées , on vient se précipiter dans le même gouffre , 
on arrive à Tanéantissement de toute science, de toute philosophie, de 
toute religion , de toute vérité. 

Il ne vaut donc pas la peine de détourner les hérétiques du sacrilège 
de Tarianisme, si ce n'est que pour les pousser vers le manichéisme. A 
ces deux points opposés^ daus la voie de Thérésie, on est à la même 
distance de la vérité catholique. On est également dans le faux, on eat 
également hors des conditions du salut, en niant la divinité qu'en niant 
l'humanité de Jésus-Christ. 

De même, en philosophie, il ne vaut pas la peine de retirer les esprits 
de la boue du matérialisme , si ce n'est que pour les y fair«) retomber, 
après les avoir lancés vers les régions aériennes de Yidéa/isme. A ces 
termes opposés, dans le chemin de Terreur, on est à la même distance 
de la vérité philosophique. On est également daus le faux, on est éga- 
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lement entraîné vers le doute, vers le désespoir de toute vérité, et par 
conséquent vers le culte de la matière et du plaisir, eu niant la réalité 
de Tâme qu'en niant la réalité du corps de Thomme. 

Il est certain que les philosophes de nos jours auraient honte de 
paraître matérialistes. Ils se disent spiritualistes. Mais ce spiritua- 
lisme bâtard, ce spiritualisme se passant de Tesprit de Dieu et se fai- 
sant un Dieu de Tesprit de l'homme, n'est que le rationalisme^ Viiiu- 
nanisme, le panthéisme et une espèce de mysticisme philosophique 
emprunté aux néoplatoniciens des premiers siècles du christianisme ; 
n'est qu'un spiritualisme d'apparence, d'illusion, d'imposture, qui ne 
se fait pas le moindre scrupule de sacrifier lui aussi à Mars, à Plu ton, à 
Cupidon et à Yénus. 

En religion, le point essentiel, auquel vise la vraie théologie, c'est la 
doctrine que Jésus-Christ est vraiment Dieu et vraiment, homme et 
qu'il est vraiment, substantiellement un dans l'unité de la même per- 
sonne. C'est cette doctrine qui est la base du Christianisme , c'est cette 
foi qui sauve. 

Ht en philosophie aussi le poinl essentiel vers lequel les vrais philoso- 
phes doivent diriger tous leurs efforts, c'est de rétablir la doctrine que 
l'homme est vrai esprit et vrai corps ; que l'âme et le corps sont en lui 
un composé substantiellement vk dans l'unité du même être. C'est là 
la vraie philosophie qui peut sauver la science de ses déplorables écarts 
dans deux directions contraires, qui aboutbsent au même précipice. 

Cette philosophie véritable est la philosophie chrétienue, commencée 
avec le christianisme, développée par le christianisme, et que saint 
Thomas a élevée a sa plus haute perfection. C'est à son rétablissement 
que je travaille depuis plusieurs années, par tous les moyens que la 
miséricorde de Dieu a'mis à ma disposition. L'intérêt des opinions per- 
sonnelles n'y est pour rien. Mes opinions philosophiques ne sont pas 
vraiment à moi. Ce ne sont donc pas mes opinions, mais ce sont les 
opinions des plus grands docteurs de FÉglise que je veux faire prévaloir. 

Dans ma marche vers ce but, dont aucun catholique ne peut con- 
tester l'utilité et la grandeur, j'ai rencontré M. de Bonald me barrant 
le chemin ; j'ai dû l'écarter. Sa profonde religion, son honorable ca- 
ractère, son immense science', son talent supérieur et incontestable 
comme publiciste et comme philosophe, en font un homme puissant. 
Un pareil homme, soutenant le spiritualisme exclusifs et poussant par 
sa psychologie, sans s'en douter, vers V idéalisme les esprits que par la 
puissance de son génie il aurait arrachés au matérialisme^ c'était un ad- 
versaire redoutable, à cause même de ses hautes qualités. C'était uue 
immense pierre d'achoppement pour ceux qui voulaient revenir à la vraie 
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philosophie d'un vrai juste-milieu^ à la philosophie du Christianisme, 
On me le citait à toute occasion et à tous moments. J*ai dû le combattre. 
Je l'ai fait sans Thumilier, parce que je ne lui ai opposé quVn génje 
qui lui est bien supérieur, samt Thomas. J'ai dû démontrer qu*ea phi- 
losophie, lorsqu'on sort de la route véritable que saint Thomas a tracée, 
quelque génie qu'on ait, on n'échappe à un excès que pour se jeter 
dans l'excès contraire, on n'évite une erreur que pour se précipiter 
dans une autre. J'ai fait tout cela, en rendant justice, comme on a pu le 
voir, au génie de M. dfi Bonald, à ses vertus et à ses intentions. Mais je 
ne l'ai fait que dans l'intérêt de la vérité à laquelle 'tout doit céder, tout 
doit être sacrifié, même l'admiration et l'amitié pour un Platon i Amiens 
PlatOf sed magis arnica veritas. 

Or, en présence d'un si grand intérêt, en présence du péril où les 
fausses doctrines philosophiques, débordant de tous côtés, ont entraîné 
la religion et la société, il vous sied bien à vous, Monsieur le Vicomte, à 
vous, vrai catholique, de venir vous plaindre que j'ai oublié la recon- 
naissance qu'on devait à votre père, pour le bien qu'il aurait produit dans 
un temps, et que, je le dis avec regret, il ne produit plus de nos jours. 
Il vous sied bien à vous, aussi zélé, aii^^si ami de la vérité que tout autre, 
de me faire un reproche de ne pas avoir sacrifié la vérité à des suscepti- 
bilités de vanité et d'amour-propre, à de petites passions. 

Ce but et ces intentions que j'ai eus en combattant M. de Bonald, — et, 
grâce à Dieu, je n'en ai pas eu d'autres, — percent dans toutes mes Confé- 
rences. Je m'y suis caché, autant que possible, pour mettre en avant les 
opinions des autres , parce que je les crois vraies. J'ai combattu M. de 
Bonald par le raisonnement et par les faits. Il ne m'appartient pas de 
dire jusqu'à quel point ce raisonnement et ces faits ont fait une salu- 
taire impression dans certains esprits. Ce que vous ne pouvez pas 
nier, c'est que je n'ai rien dit, contre la philosophie de votre père, que je 
ne l'aie prouvé. Vous avez, encore une fois, passé par-dessus ces preuves. 
Vous avez cherché à les faire oublier. — On dirait que ç*a été parce 
qu'il n'était pas facile de les combattre. — Vous m'avez présenté au public 
comme un écrivain attaquant un grand et respectable personnage, sans 
motifs, sans preuves, mais par légèreté, par caprice, par un calcul de 
cette petite vanité qui cherche à faire parler de soi, à se donner de 
Vimportance, à se faire valoir, en se posant en face de grands adver- 
saires. Vous m'avez livré aux attaques des journaux qui, m'ayant jugé 
sur votre parole et sans me lire, ont trouvé inconvenante cette levée de 
boucliers contre votre père. Je laisse à votre droiture à qualifier cette 
conduite de votre part à mon égard, et je me hâte d'en finir avec vous, 
en vous prouvant que vous n'avez pas été mieux inspiré dans les repro- 
ches que vous m'adressez dans la dernière partie de votre lettre. 
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S a5. Trois autres reproches du vicomte Victor au P. Ventura, On 
réfute le premier. La doctrine des idées innées S^t^rès Platon et Des» 
caries, M. de Bonald a partagé celle de ce dernier. Il a dit et prouvé 
lui'méme que !.▲ paroi.s kst l'idée st toute t^iDÉs. Injustice du ?>i« 
comte Victor tCaiwir accusé d' injustice le P. Ventura parce qu'il a dit 
que, pour M, de Bonald, les idées nous arrivent toutes faites par la pa- 
role et dans la parole. 



Dans la note B, ajoutée à ma seconde Ck>nférence et ayant pour titre : 
Éclaircissements sur la formation des idée^^ j*avais vraiment reproché à 
M. deBQnald : z* que, pour lui, toutes les idées nous viennent des lens 
par le moyen de la parole; car pour lui aussi les idées toutes faites sont 
contenues dans les mots; a** que, pour M. de Bpnald, tout comme pour 
Locke, dans le phénomène de la formation des idées, Pesprit humain 
avant d'avoir senti n*est pas seulement une tabU rase^ mais est privé 
de toute vertu active; et 3» que M. de Bonald, ayant, aussi bien que 
Locke, fait absolument passif Tesprit humain dans là formation des idées y 
A, PARU tendre la main i son adveriaire, qui soutient que toutes les idées 
nous viennent par les sens d'une manière efficiente ; et, tout en combat- 
tant Locke et les sensualistes , il parait» sans s'en douter certainement , 
leur avoir donné raison. (C'onfér,, pag. 178, 179, 180 de la i*^" édit.) 

Vous le voyez, Monsieur le Vicomte, loin de nier, d'atténuer, d'ei^cuser 
les grie(i que j'ai articulés contre la doctrine de M. de Bonald sur un 
sujet si grave , je les admets , je les avoue dans des termes encore plus 
explicites que ceux dans lesquels vous me les reprochez , en y ajoutant, 
que « ce dernier point de ma critique est le plus grave , le moins mérité, 
« et même le plus injuste; et que mes assertions vous étonnent d'autant 
« plus, que j'ai étudié les ouvrages de M. de Bonald , les ayant traduits 
•c en italien. » 

Mais que direz-vons si je parviens à vous prouver que M. de Bonald 
a vraiment dit, en termes formels , ce que je lui fais dire ? Ne sera-t-il 
pas démontré alors que ce point de ma critique , tout grave qu'il soit, 
n'est cependant ni immérité ni injuste? Ne serait-il pas démontré 
alors que, précisément parce que j'ai bien étudié les ouvrages de M. de 
Bonald, je les aurais mieux compris que son défenseur , quel qu'il soit, 
et que j'ai droit de m'étonner de son étonuement ? Je vais essayer , et 
d'autant plus volontiers que cette discussion va répandre une plus grande 
lumière sur l'importante question de Vorigine des idées , — question 
fondamentale de toute philosophie , — et va faire mieux connaître que , 
sur oe grave sujet, la seule doctrine scolastique est claire, solide, raison- 
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nable, vraie, et toute autre doctrine est obscure, insuffisante, contradic- 
toire , ioepte et absurde. 

Il est vrai que M. de Bonald, tout en ayant flétri, comme on vient de 
le voir , la méthode et la philosophie de Descartes, en partage l'opinion 
des idées innées^ des idées que Dieu lui-même aurait écrites ou gravées 
dans Tesprit de Thommc, indépendamment de toute instruction et de 
tout usage de ses facultés. 

Mais les idées innées de Descartes, ainsi que M. de Bonald lui- 
même a soin de nous en avertir, ne sont pas les mêmes que celles de 
Platon. Pour ce dernier philosophe, les idées innées étaient des conceptions 
substantielles, et même des substances, en petit, des choses , rassemblées 
dans Tesprit de Thomme, dès son origine, et identifiées à sa nature ; tandis 
que pour Descartes les idées innées seraient bien autre chose, ainsi qu'il 
est évident par le passage suivant de Descartes, que M. de Bouald cite 
avec approbation : « Quand j'ai dit que l'idée de Dieu est naturellement 
M en nous, je n'ai jamais entendu sinon que la nature a mis en nous une 
» faculté j^r laquelle nous pouvons connaître Dieu; mais jamais je n*ai 
« écrit ni pensé que de telles idées fussent actuelles ; ni même qu'elles 
« fussent des espèces distinctes de la faculté même que nous avons depen- 
« ser. Quoique l'idée de Dieu soit tellement empreinte dansnos âmes, qO'il 
•< n'y a personne qui n'ait en soi la faculté de la connaître , cela n'em- 
'< pêche pas que plusieurs personnes n'aient passé toute leur vie sans ja- 
« mais se représenter cette idée. » 

Sur quoi M. de Bonald ajoute : « Ainsi les idées innées, selon Descartes 
« et ses disciples, sont des idées qui sont en puissance dans l'esprit de 
« rhomme, c'est-à-dire des idées que l'homme peut, par uite faculté xta- 
« turelle, apercevoir dans son esprit au moyen de certaines conditions 
« requises par cette perception mentale; /«j^i/e//«f conditions sont lacon- 
K naissance des expressions qui revêtent et nomment ces idées ; en sorte 
« qu'oN peut dire qu'il n'y a poiwt D'IDÉE INNÉE SANS EXPRES- 
« SION ACQUISE. .. (Vol. i, page 398.) 

Pour M. de Bonald donc, aussi bien que pour Descartes, l'âme n'a que 
\à faculté d'apercevoir les idées, et non pas des idées préalables en elle- 
même. Pour M.- de Bonald, aussi bien que pour Descartes, les idées sont 
dans l'âme à l'état de puissance et non pas en acte. Mais là faculté d'a- 
percevoir l'idée n'est pas plus une idée elle-même que la faculté de vou- 
loir n'est une volonté elle-même. Mais la puissance de se former une idée 
n'est pas plus Vidée que la puissance de faire une chose n'est la chose 
«Ue-même. Il n'y a donc dans l'esprit humain qu^me disposition, une ca- 
pacité, une aptitude à former , à apercevoir les idées ; mais des idées 
faites, des idées en actes, des idées existantes, il n'y en a point du tout. 
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A quelles conditions donc les idées qui n'existent pas dans l'esprit s'y 
forment^ s*y font^ s*y réalisent et peuvent y être aperçues ? Pour M. de 
Bonald, nous venons de Tentendre, ces conditions sont la connaissance 
des expressions qui revêtent et nomment les idées. 

Ne nous arrêtons pas à la contradiction , à Tabsurde de ces locutions : 
«I Les expressions revêtent et nomment les idées qui ne sont qu'en puis- 
sance, c'est-à-dire qui n'ont aucune ac^<ia/i7«', aucune réalité, qui n'exis^ 
tent pas encore, qui ne sont pas \ car, si je ne me trompe, on ne peut 
revêtir, on ne peut pas nommer ce qui n'existe pas encore, ce qui n'est 
pas. » C'est que M. de Bonald, dont le style est si admirable de 
clarté, de netteté, de lucidité, de précision, lorsqu'il est dans le 
vrai, est, lui aussi, obscur et inintelligible, contradictoire lorsqu'il 
est dans le faux. Mais voici M. de Bonald se corrigeant lui-même et 
sortant de cette contradiction par ce qu'il a ajouté en disant : <« De sorte 
«< qu'on peut dire qu'iL n'y a point d'idée innée sans expression acquise. » 
C'est-à-dire que pour M. de Bonald l'idée, en puissance dans l'esprit, n'est 
réduite en ac/e , n'existe pas, n'est que dans l'expression et par t ex- 
pression. Comment donc. Monsieur le Vicomte, c'est une injustice de ma 
part d'avoir dit que, pour M. de Bonald, les idées nous viennent toutes 
faites dans la parole et par la parole ? 

Peu ' après, M. de Bonald compare l'entendement « à un papier écrit 
« avec une eau sans couleur, sur lequel l'écriture ne devient visible que 
« lorsqu'on frotte le papier avec une autre liqueur. » (Pag. 399.) Cette 
jolie comparaison dirait quelque chose en faveur de la distinction de 
l'idée et de son expression ; car , d'après cette comparaison , la parole ne 
serait pas plus l'idée que la liqueur nouvelle n'est l'écriture qu'on a tracée 
avec une eau sans couleitr. Vous vo^ez. Monsieur le Vicomte, que je 
connais un peu les écrits de votre père ; que je lai liens compte de tout ; 
car je veux mettre toute la bonne foi possible dans cette discussion. Mais 
voici M. de Bonald venir lui-même , par d'autres affirmations, détruire 
celte même distinction : 

C'ar, c'est lui qui a écrit ce que vous allez lire : « L'âme est entende- 
•• ment ou faculté de concevoir les idées d'objet^ intellectuels à f occasion 
« des mots qui lui expriment ces idées. Ainsi j'entends les expressions 
« d'ordre, de justice, de raison, et en même temps les idées qu'elles expri- 
« ment apparaissent à mun esprit (pag. 34^). C'est dans l'expression, 
« que mon entendement a ouï, qu'il a (ÎONÇU une idée intellectuelle 
« (p. 344). Nous ne pouvons RIEN IDÉER , je veux dire avoir des idées 
« présentes des choses qui ne tombent pas sous les sens, qu'à Vaide des 
m expressions que nous recevons du dehors (p. 368). » 
Mais voici quelque chose de plus explicite et de plus formel : « L'idée, 
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« a ajouté M. de Bonald, serait perdue, saot Texpressioa qui la repri- 
« sente (p. 375). Le mot, pour les objeU iotellectuels, est bien plus que 
« \e signe de ces objets; il est pour Tesprit TOBJET LUI-MÊME, puis- 
« qu'il en est Texpression naturelle, la seule expression, et celle qui ne 
« peut être directement suppléée par aucune autre (pag. 36g). La parole 
« est l'expression propre, nécessaire de l'idée, ou plutôt ELLE EST 
« L'IDÉE ELLE-MÊME ET TOUTE L'IDÉE (p. 344). » 

Ainsi, pour M. de Bonald, Tentendemeot ne conçoit les idées qu^ à roc- 
casion des mots qu'il entend. Ce sont les mots qui lui expriment les idées. 
Sans les mots qui les expriment, les idées d'ordre, de justice, de raison 
n'apparaîtraient jamais à mon esprit. C'est dans les expressions, que mon 
esprit a ouïes, qu'il conçoit une idée iniellectuelie. Nous ne pouvons rien 
idéer, c'est-à-dire avoir des idées présentes des choses qu'à l'aide des 
expressions qui nous viennent du dehors. Pour M. de Bonald enfin, l'idée 
est perdue, c'est-à-dire, c'est comme si elle n'existait pas sans le mot qui 
la contient. Le mot n'est pas le signe de l'objet, mais I'objet lui-même. 
La parole est non-seulement l'expression propre, nécessaire de l'idée, 
mais elle est l'IDÉE ELLE-MÊME ET TOUTE L'IDÉE. Or, n'est-ce pas 
clair? N'est-ce pas dire lui-même, ce qu'en premier lieu je lui ai repro- 
ché, que toutes les idées nous viennent des sens par le moyen de la pa- 
role ; qu'elles se trouvent toutes faites dans les mots, contenues dans les 
mots ; puisque, pour M. de Bonald, l'esprit ne peut avoir présente aucune 
idée, ne peut concevoir aucune idée, ne peut rien idéer, rien penser, par 
rapport aux choses de l'ordre intellectuel, sans )es mots; et puisque le 
mot qui nomme l'objet est C objet lui-même, et la parole est l'IDÉE ELLE- 
MÊME ET TOUTE L'IDÉE .» Comment donc , Monsieur le Vicomte , 
je vous le demande encore, ai-je été injuste envers votre père, puisque je 
ne lui ai fait dire que ce qu'il a dit lui-même? N'aurait-il pas mieux fait, 
le défenseur officieux de M. de Bonald, de bien lire et de bien com- 
prendre ses ouvrages , avant de venir me reprocher que je lui attribue 
une étrange doctrine que M, de Bonald n'aurait jamais soutenue ? 

Il est vrai que, (linsi que vous me l'opposez, M. de Bonald « compare 
« sans cesse {sans cesse n'est pas exact, comme vous venez de le voir) les 
« mots qui révèlent nos idées et nous les manifestent, a une lumière in- 
« troduite dans un lieu obscur, laquelle nous découvre les ol)jets qui s'y 
« trouvent. » Il est vrai que, comme vous le dites, « la lumière ne con- 
« tient pas ces objets ou ne les apporte pas ; mais elle les montre. Ils lui 
« sont antérieurs; ils existaient déjà avant sou apparition. » Mais, s'en- 
suit-il de là que M. de Bonald n'ait pas dit aussi que le mot est l'objet 
lui-même, que la parole est tidée elle-même et toute l'idée qui, par consé- 
quent, nous viendrait toute faite par les sons dans la parole et au moyen 
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de la parole f Ce qui suit du passage que vous me rappelez e»t tout sim* 
pleoient que M. de Boi^ald, en disaut que la parole est Cidée eUcmémê 
et toute l'idée, a démoli lui-même sa comparaison de la parole avec la 
lumière. Parce que, comme vous Tavez si bien remarqué, ia lumière ne 
contient pas les objets on ne les apporte pas, mais elle le* montre; tandis 
que pour M. deBooald la parole, non-seulement montre l'idée, mais elle 
l'apporte, elle la contient, puisqu'elle esl Vidée elle-même et iouU l'idée 
Ce qui suit du passage que vous rappelez , est que M. de Bonald s'est 
contredit, ou bien qu'il n'avait pas d'idées claires sur les idées; qu'il a 
tout méié, tout confondu, et que, comme je l'ai dit dans ma note, et je 
vous le prouverai tout à l'heure, il n'a formulé rien de précis, il n'a rien 
compris à cette grande question, et voilà tout. Mais il ne s'en suit pas que 
j'ai été injuste de lui avoir fait dire ce qu'il a réellement dit. 

S a6. Oubli ou mauvaise foi de t auteur de la lettre, attribuant en se- 
eond lieu au P. Ventura d^apoir reproché à M. de Bonald qt^il a nié 
TOVTB activité à l'esprit humain , tandis que le P. Fentura ne lui a fait 
ce reproche que seulement par rapport à la foematioic des idbbs. M. de 
Bonaid convaincu lui-même da défaut, qu'il a relevé dans Condillac, 
ietre clair dans le style et obscur dans les doctrines. Sa confusion d'à" 
dées sur t origine des idées. Preuves qn^ii a bien mérité le reproche da 
P, yenturUy ayant lui-même déclaré que ^esprit kumcdn est passif par 
rapport aux idées. 

Vous avez ajouté aussi : «Les unes (les idées) viennent de Dieu, les au- 
« très de l'action de notre esprit sur les impressions reçues par les sens. 
« Jamais M. de Bonald n'a eu la pensée absurde de nier cette opération 
« de Dieu en nous ou de noire intelligence en elle-même. Il n'avait ja- 
« mais pensé à nier la faculté active de l'esprit. » Et, de là aussi, vous 
concluez que j'ai été injuste « à reprocher à M. de Bonald qu'il n'admet 
« dans l'esprit qu'une jiure passivité. » 

Mais est*ce par oubli? est-ce par mauvaise foi? est-ce par l'effet de 
la confusion des idées , inséparable dé l'ignorance des termes même de la 
question, que l'auteur de ces lignes a écrit ce qu'on vient de lire? Je 
n'ose pas le décider. Ce qui m'importe de faire relever, c'est que cet au- 
teur est, encore cette fois, resté fidèle à sa méthode, de me faire dire ce 
que je n ai pas dit, lorsqu'il croit ne pas pouvoir me réfuter sur ce que 
j'ai réellement dit. 

D'après la doctrine de saint Thomas sur l'origine des idées, qui est ma 
doctrine et que j'ai exposée dans la note précitée, Dieu n'est dans la 
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formation des idées que pour la puissance qu'il a coutërée à Tesprit 
humain de se les former ; mais il n^ a pas d'idées qui vieuneat directe- 
ment de Dieu, ou qui aient été déposées par Dieu dans notre esprit. Ainsi 
non-seulement je u'ai reproché nulle part à M. de Bonald d'avoir eu la 
pensée absurde de nter lopération de Dieu en nous; mais je lui ai re- 
proché tout le contraire, c'est-à-dire la pensée absurde d'ADMETTRE cette 
opération de Dieu en nous. Car, admettre cette idée, c'est admettre les 
idées innées à la manière de Platon, de Descartes, de Leibnitz, ou même 
de Malebranche; ce qui, pour moi ainsi que pour saiut Thomas, est 
une idée vraiment absurde. 

En second lieu , dans ma note en question , il ne s'agit pas du nombre, 
de l'étendue des /acuités de l'esprit humain; il ne s'agit que de son 
opération seulement par rapport à t origine des idées. Ainsi , je n'ai 
pas reproché à M. de Bonald d'avoir nié toute espèce d^ activité à l'intel- 
ligence de l'homme , mais de lui avoir nié toute espèce d'activité par 
rapport à l'origine des idées , ce qui est bien différent ce me semhie : 
mes paroles sont claires et précises à cet égard. J'ai dit : « M. de Bonald 
» a fait absolument passif l'esprit DANS LA FORMATION DES IDÉES. » 
{Note £.) Votre loyauté ne m'a pas tenu compte de cette restriction , 
qui donne à mes paroles une toute diverse portée; mais aussi le moyen 
alors de me faire passer pour injuste et absurde sur ce point ! Car rien 
n'est plus certain ni plus clair que ceci : que M. de Bonald n'a reconnu, 
n'a admis aucune activité dans l'esprit humain, relativement à l'origine 
des idées. 

Pour M. de Bonald, vous venez de l'entendre, la parole est Vidée 
elle-même et toute l'idée; mais on reçoit la parole et on ne \afait pas. 
Pour M. de Bonald donc, on reçoit aussi l'idée dans la parole et par la 
parole, on ne la fait pas; et, dès lors, l'esprit y est tout à fàii passif et 
n'exerce aucune activité dans la formation des idées. 

Si> malgré ses déclarations si explicites, nous accordons à M. de Bo- 
nald, ainsi que vous l'exigez , que, pour lui, l'idée n'est pas dans la pa- 
role mais dans l'esprit, «comme dans un lieu obscur, et la parole n'est 
que la lumière qui la fait apercevoir, » toujours sera-t-il vrai que l'esprit 
uese fait pas plus l'idée qu'il aperçoit à l'aide de la parole, que Phomme, 
dans uu lieu obscur, ne se fait les objets qu'il y aperçoit àTaidede la 
lumière. Soit donc que l'homme reçoive les idées toutes faites dans la 
parole et par la parole ; soil que la parole les trouve préalablement tra- 
cées ou gravées dans son esprit, et ne fait que les lui présenter, les lui dé- 
couvrir, ce serait toujours Dieu lui-même qui aurait déposé les idées ou 
dans l'esprit de l'homme, ou dans le langage dont il a fait don à la so- 
ciété. Ce serait toujours Dieu et Dieu seul qui serait l'auteur des idées , 
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et Tesprit de l'homme ne serait que purement passif y iie ferait rien , 
n'opérerait rien , ne serait pour rien dans la formation des id^es. 

Il est vrai que M. de Bonald a dit : « Comme Tentendement tend 
i( toujours à généraliser , il simpIiGe, en les traduisant dans la langue 
K qui lui est propre , les signes de Timagination , et il nomme d*un seul 
«« mot toutes les parties dont un corps est composé , tous les individus 
«d'une espèce, toutes les espèces d'un genre, etc. » Mais, puisque pour 
M. de Bonald, l'homme n'a pas inventé, n'a pas pu inventer le langage, 
mais qu'il Ta reçu comme un don du Créateur ; puisque ce grand fait du 
don primitif du langage, que l'auteur de la Législation primitive a si bien 
démontré, forme la base de toute sa philosophie et de toute sa politique, 
il est incontestable que, pour lui, l'homme n'a pas plus inventé les mots 
qui expriment la nature et les rapports des objets matériels, que les mots 
qui expriment la nature et les rapports des objets intellectuels ; et que, 
dès lors, la même puissance qui lui a fourni les mots, lui a fourni aussi 
toute idée abstraite des qualités des corps, toutes ces conceptions que 
M. de Bonald appelle « des créations de Tesprit, des êtres de raison : » 
soit qu'ils ne soient que dans les mots, soit que, existant préalablement dans 
l'âme, ils ne lui soient représentés ou rendus sensibles que par les mots. 

Cette concession donc, que M. de Bonald parait avoir faite à l'esprit 
humain, en lui reconnaissant la faculté d'abstraire, n'est au fond qu'une 
contradiction de plus avec tout son système. Car, d'après ce système, ce 
n'«st pas Ventendement qui , tendant toujours à généraliser, simplifie et 
traduit dans la langue qui lui est propre \es signes de l'imagination; l'en- 
tendement reçoit tout cela, comme tout le reste, dans la parole et par la 
parole, et le même auteur de la parole l'est aussi de toutes ces abstrac- 
tions. En sorte que, dans ces opérations , lesprit n'est pas moins passif 
qu'il ne l'est par rapport à toutes les autres idées. 

Il est vrai aussi que M. de Bonald paraît reconnaître une certaine 
activité à l'esprit humain, sinon dans Isl formation ^ au moins dans la 
perception des idées, ayant dit: « L'homme est passif (\i\and il entend 
« la parole, et] actif quand il y joint la pensée. » (Vol. i , pag. ao3.) 
Mais ces paroles de M. de Bonald nous rappellent l'importante remarque 
qu'il a faite dans le passage que voici : « Condillac est ou parait être clair 
« et méthodique; mais il faut prendre garde que la clarté des pensées, 
«c comme la transparence des objets physiques , peut venir d'un défaut 
«• de profondeur^ et que la méthode dans les écrits n'en prouve pas tou- 
** jours la justesse , et moins encore la fécondité. Il y a aussi une clarté 
« de style, en quelque sorte toute matérielle, qui n'est pas incompatible 
«( avec Vobscurité des idées. Rien de plus facile à entendre que les mots 
ce de sensations transformées, dont Condillac s'est servi (pour exprimer 
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« les idées), parce que ces mots lîe parlent qu'à Vimagination^ qui se figure 
«< à volonté de% transformations et des changements. Mais cette transfor- 
tc mation, appliquée aux opérations de l'esprit, n'est qu'un mot vide de 
**sêns; et Condillac lui-même aurait été bien embarrassé et en donner 
t*une application satisfaisante. » (Toi. x, p. 35.) Rien n'est plus juste, 
n'est plus vrai, ni plus heureusement exprimé ; mais il est fâcheux qu'on 
puisse dire que M. de Bouald lui-même, par ces mots , L'homme est actij 
quand ii joint la pensée à la parole, mérite le même reproche qu*il a fait 
à Condillac dans le beau passage qu'on vient de lire. Car, concevez-vous, 
Monsieur le Vicomte, comment l'esprit qui, selon M. de Bonald, n'a- 
perçoit pas Vidée sans la parole , ne pense pas même (aux objets intel- 
lectuels) sans la parole, puisse joindre la pensée et Vidée à la parole .(^ 
Autant vaudrait-il dire que, dans la vision, c'est l'œil qui joint les 
objets à la lumière qui les éclaire, et que le même orgaue est ac/// alors; 
tandis que c'est la lumière qui , en tombant sur les objets et se reflétant 
d'eux, les rend visibles, et l'oeil, dans le phénomène de la vision, n'est 
que pasftif, comme le sont, du reste, tous les sens dans la perception de 
toute sensation. 

Concevez-vous comment , d'après ces paroles de M. de Bouald , 
l'esprit peut, en même temps apercevoir l'idée et ne pas l'apercevoir; 
apercevoir l'idée parce qu'il en dispose pour la joindre à la parole ; et 
ne pas l'apercevoir parce que, pour M. de Bonald, il est impossible que 
l'esprit puisse connaître l'idée avant qu'elle ne soh jointe à la parole? 
Concevez-vous comment l'esprit peut en même temps penser et ne pas 
penser; penser , parce qu'il faut qu'il connaisse sa pensée pour la 
joindre au mol ; et ne pas penser parce que , pour M. de Bonald, l'es- 
prit ne pense d'aucune manière aux objets intellectuels qu'à l'aide des 
mots? Il est donc vrai de dire qu'en soutenant que t esprit est actif 
quand il joint la pensée à la parole , tout en soutenant que l'esprit ne 
peiise pas avant que la parole lui ait révélé sa propre pensée, M. de Bo- 
uald aussi bien que Condillac s'est fourvoyé, s'est morfondu. Cette pro- 
position, L'esprit est actif quand il joint la pensée à la parole, n'est claire 
que par défaut de profondeur^ comme la transparence des objets physi- 
ques ; n'est claire que diune clarté toute matérielle de style, qui n'est pas 
incompatible avec ^obscurité, et même la rontradiction des idées. Rien 
n'est plus facile à entendre que les mots de V esprit actif quand il joint la 
pensée à la parole , parce que ces mots ne parlent qu'à l'imagination , 
qui se figure à volonté des jonctions et des accouplements ; mais cette 
jonction, appliquée aux opérations de f esprit, n'est qu'un mot a^ide de 
sens, et M. de Bonald lui-même aurait été bien embarrassé d en donner 
une application satisfaisante. Ainsi, pour se tirer d'affaire et sortir d'«/R- 
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barras^ M. de Bonald n'a trouvé rien de mieux à faire que de nier tout 
à fait dans un autre endroit cette même activité que, par la proposition 
que je viens d'analyser, il paraissait avoir accordée àresprit. « Car, la 
M pensée, a-t-il dit, est le germe qui attend que la parole vienne le fé- 
« Gonder et lui donner ïexistenee : génération des esprits toutt sembla- 
«« hU à celle des corps, qui fait dépendre Vexistence des uns et des autres 
« du concours simultané de deux agents, dont Tun donne, Tautre reçoit ; 
« l'un engendre, l'autre produit. » (Vol. i, p. îo3.) 

Remarquez d'abord, dans ce passage de Monsieur votre père, ces mots : 
La pensée est le g£Rme tjue la parole vient féconder et lui donner l'ex'is» 
VEircK ; c'est là un nouvel aveu que, pour M. de Bonald, toute idée n*a 
d'existence que dans la parole et par la parole. Car, pour M. de Bonald» 
la pensée résidant dans reSprit n'est pas plus Vidée que le germe résidant 
dans la matrice n'est V enfant; et comme c'est le père qui, ea fécondant 
le germe, lui donne l'être humain et fait exister Thomme, de même c'est 
la parole qui, en fécondant la. pensée, lui donne l'être intelligible et fait 
exister tidée. 

Et par rapport au point dont nous nous occupons dans ce moment, 
d'après cette manière de s'exprimer de M. de Bonald, c'est la parole qui 
donne, l'esprit ne fait que recevoir; c'est la parole qui engendre l'idée , 
l'esprit, tout semblable au sein de la mère, ne fait que produire ce qu'un 
autre agent a formé en lui. C'est dire de la manière la plus explicite, la 
plus formelle , que , dans la genèse des idées, l'esprit n'est que passif; 
il reçoit tout, et il ne fait rien. Et, puisque M. de Bonald a vraiment 
affirmé et même a cru prouver tout cela ; puisquSl n'a reconnu , par 
rapport aux idées, aucune opération de Cintelligence en elle-même, 
comment donc. Monsieur le Ticonite, aurais-je été injuste en affirmant 
que M. de Bonald a nié toute espèce </'acriVi/e à l'intelligence, dans la for- 
mation des idées ? Et de quel droit est-on venu me dire , du ton d'un 
pédant en colère : « Jamais M. de Bonald n'a eu la pensée absurde de 
■ nier l'opération de notre intelligence en elle-même ? » 



S 27. On prouve que le P. Ventura n'a pas été injuste en affirmant 
que la doctrine de M. de Bonald sur les idées, a des traits et affinité avec 
la doctrine de Locke sur le même sujet. Qu'est-ce qu'entendre d'après 
saint Thomas. La doctrine bonaldienne impliquant la négation de t enten- 
dement htmtain. Regrets du P. Ventura £ avoir dû constater les dangers 
de cette doctrine. La faute en est à M. le vicomte Victor. Le P, Ventura, 
en insistant là-dessus, ne vise pas tant à sa propre défense qu'à la dé- 
fense de la doctrine scolastique qu'on a voulu décrier. 



• 
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D'après tout ce que je vieos de dire, je n'aurais pas besoin d'être long 
pour vous faire comprendre que je n'ai pas eu non plus tort d'avoir dit 
que » M. de Roualdt par sa doctrine sur t origine des idées, tout en corn- 
« ))attant Locke et les matérialistes, certainement, sans s'en douter, lein* 
« a donné raison. » Ce troisième reproche, que j*ai vraimcnt'fait à M. de 
Bonald, et qui parait avoir froissé le plus votre piété filiale, n'est que la 
conséquence i iguureuse des deux premiers que je viens de justifier. Car, 
puisque, pour M. de Bonald, toutes les idées nous viennent du dehors 
par la parole , et que l'esprit humain n'est que passif dams raffaire des 
idées , il n'y a pas mojen de nier que , dans cette importante question , 
tout en crojant marcher à la suite de Descartes, M. de Bonald s'est 
rencontré, sans s'y attendre, sur la même route avec Locke, dans l'atti- 
tude de lui tendre une main secourable, au lieu de l'enfoncer. 

« Les mots, ai-je dit dans ma note, qui forment le langage et dans 
lesquels, d'après M. de Bonald, sont contenues les idées toutes faites, ne 
sont pas plus innés que les idées elles-mêmes. Les roots articulés on les 
re<2oit par les oreilles, les inarticidés (les signes , pour les sourds-muets) 
par les yeux. A l'exception près donc que, pour Locke, les idées nous 
arrivent par tous les sens, et que, pour M. de Bonald, elles ne nous arri- 
vent que par l'ouïe et par la vision, la doctrine, quant au fond, est la 
même ; c'est-à-dire que les sens sont la source unique de toutes les idées» » 
Or, je vous défie , Monsieur le Vicomte , d'affirmer que celte conclusion 
ne descende pas nécessairement des principes établis par M. de Bonald, 
et par conséquent je vous défie aussi de trouver rien d^ inexact, di exagéré^ 
et moins encore à'injuste dans cette appréciation que j'ai faite de la doc- 
trine des idées de votre illustre père, d'après ce qu'il en a dit lui-même. 

Vous me permettrez donc de vous renvoyer à vous ces derniers mots 
que, trompé par vos nouveaux et faux amis, vous m'avez adressés d'un 
ton de triomphe, je dirais presque d'un air de suffisance enfantine : 
« J'ose espérer, moù Révérend père, que mes réponses vous paraîtront 
« convaincantes et que vous regretterez de n*avoir pas été mieux servi par 
« vos souvenirs. » Car, comme vous venez de le voir, je n'ai rien oublié 
ni les vrais mérites, ni les vrais toris des doctrines de M. de Bonald ; 
et quant à vos réponses , qui ne répondent à rien, loin de me paraître 
convaincantes , elles ne me paraissent pas même des réponses, mais 
d'inqualifiables attaques tout à fait dignes de compassion. 

Mais je voiv» prie, Monsieur le Vicomte , de bien comprendre ma pen- 
sée dans l'insisiance que je mets maintenant à justifier, contre vos re- 
proches, la critique que j'ai faite l'année dernière de quelques points de 
la pliilosophie de M. de Bonald. Ce n'est pas tant, croyez-le, pour vous 
faire toucher an doigt le tort que vous vous êtes donné en m'écrivant 
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coflome vous l'avez liil ; ni pour vous convaincre que la philoiopliie, en 
général, n*est pas la science où vous valez le plus, et que vous n'avez pas 
assez compris celle de voire respectable père. Si je n'avais eu qu'à vous 
régler votre compte, c'aurait été bientôt fait, et en peu de mots. Mais c'est 
que j'ai dû fléfendre la philosophie chrétienne que vous, ou ceux qui on^ 
écrit pour vous, avaient eu l'air de rendre ridicule dans ma peraonne ; et 
c'est que particulièrement, par rapport à l'immense question de l'origine 
des idées t je tiens à démontrer, par Texemple et dans la personne de M. de 
Bonald, que dès qu'on méconnaît cette philosophie chrétienne, que vou> 
appelez la philosophie du moyen Age, les esprits même les plus élevés et 
les plus chrétiens, — et M. de Ronald appartenait à cette catégorie, ^ ne 
peuvent formuler aucun système raisonnable , solide , cohérent ; ib sont 
obligés d'être plats, contradictoires, absurdes ; avec les iutentions les plus 
pures de servir U vérité, ils sont forcés d'ouvrir la porte à de déplorables 
erreurs; ils doivent choisir entre Platon et Descartes soutenant les idêu 
innées, et Épicure et Locke af&rmant que toutes les idées nous arrivent 
par les sens ; et que même, en se rangeant du côté de Descartes et de Pla- 
ton, ils risquent de se trouver en compagnie de Locke et d'Épicure. 

C'est dans cette intention que je vais maintenant signaler encore da- 
vantage les tendances matérialistes de la psychologie de votre père, et, 
en général, de toute cette prétendue école spirituaiiste qui, en se retran- 
chant trop exclusivement dans Vesprit, finit par se trouver, elle aussi, 
accolée à la matière ; et c'est dans la même intention que je vais si- 
multanément développer et rendre aussi claire que possible la profonde, 
la sublime, la magnifique et trop méconnue doctrine de la philosophie 
chrétienne touchant la nature et les principales opérations de Tiotelli- 
gence humaine. 

Je vous ai aussi démontré, Monsieur le Vicomte, que, pour M. de Bo- 
nald, l'entendement ne se forme aucune idée, ne fait aucune abstraction: 
tout cela se trouvant en lui-même, ne lui étant révélé que par la parole, 
ou lui venant tout à fait dans la parole. Qu'est-ce donc qu'un entende- 
ment qui ne fait que /vcet^o/relqui ïï* engendre rien de lui-même ? Qu'cst-oe 
qu'un entendement qui n'entend' pas ? Car, entendre n'est pas pdiir, mais 
agir, m Entendre , dit saint Thomas , est lire dedans : Inieiligere esi 
intus légère; » c'est pénétrer la nature des choses en vertu d'une activité 
et d'une opération toute propre. La doctrine donc de M. de Bonald, bien 
analysée, n*implique-t-elie pas, contre les intentions de son auteur sans 
doute, la négation de l'entendement? Ne fait-elle pas descendre Tesprit 
humain au niveau de l'Ame des brutes qui ne se distinguent de nous que 
parce qu'elles n'ont pas d'entendement: Qiùbus non est intellectus? C^iiù 
doctrine, n'a-t-elle pas l'air d'une ooncession immense aux matérialistM, 

7 . 
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d'autant plus précieuse pour eux, qu*eUe leur œt £|it^ p«r des iiopaiei 
qui oot voulu sérieusement les con^ttre. 

. M. de Bouald a dit aussi que een par lu idées qiut C^prii se rend 
initUigibUs le* mots, Mkis admis même , quoique M« de Bonald ait dit 
formellement que U mot est l'idée et toute l'idée, que oependant les idées 
ne nous viennent pas toutes faites dans les mots, il est certain que, pour 
M. de Bonald, elles se trouvent préalablement dans l'àme, ^it à l'état de 
puissance ou de disposition de la pari de Tesprit, comme M. de Bonald 
paraît le croire d'après Bescartes; soil, comme il le dit encore, à Téti^ 
4'ombres, d'aperçus vagues» confus^ incomplets, à peu près comme roHd>re 
vague et sans couleur qu'offre une glace non étamée (vol. I, p. 379). 
I4ais c'est dire que ces idées n'out rien de précis riep de réel; c'est dire 
que les idées ne sont pas des idées. Comment d«uG se ferait-il qu'à l'aide 
d'idées qui ne sont pas des idées, à Taide d'idées qui ne sont encore rien 
pour l'esprit, ^ que l'esprit ne couiMdt pas, G^«i«ci rende intelligible Us 
mou? Cela n'est-il pas, poui le dire «q passant» passi^lement obscur, 
ridicule, absurde? 

Dans tous les eaa 9 comme ce serait Dieu qui aurait déposé le^ idées 
d*ns l'esprit, el conune l'esprit être 4K:tif ne serait pour rien dans leur 
formation, cette doctrine ne serait nullement propre à établir la spiritua- 
lilé de l'âme. Car, c'est sur une pareille doctrine que s'appuie l'école de 
Locke^ pour soutenir qu'il n'est ^Mtt impossibW que la matière pense» 
puisque, dit-elle, il n'est pas impossible que Dieu ait s^ravé les idées sur 
une substance matérielle, comme il a écrit sur une pierre açs lois. 

Je suis fâché , Monsieur le Yicomte , d'avoir «u à co^slAtcr que cer- 
taines doctrines de M. de Bonald, dont je n'ai iumai^ ces^é d'admirei' le 
génie et d'aimer la vertu , donnent lieu à de pareilles remarques , mais 
e'est vous qui m'avez mis dans oette pénible uéee^silé. Vous pouviez 
bien penser, sans eraindse de vous tromper, qu'iui ecclésiastique, âgé de 
près de soixante ans, qui passe pour un bomme quelque peu sérieux et 
qui se respecte, et qui n'avait que des préventions favorables pour votre 
iHustre père , n'avait formulé un reproche si grave contjre U doctrine 
psyebologique de M. de Bonald que pour de graves raisons. Ou ne se 
prononce pas légèrement à un pareil âge et dans des conditions pa- 
raiUes. Vous deviez aussi vous attendre à ce qu'un écrivain qui « avait 
ft bien étudié, — ainsi que vous lui faites l'honneur de le reconnaître, — 
« les doctrines de M. de Bonald, puisqu'il en avait traduit les ouvrages^' 
mis par vous en demeure de justifier sea assertions sur la portée de 1^ 
psychologie bonaldienne , aurait pu se tirer d'araire sans beaucoup de 
pvine, et qu'il aurait pu même ajouter d'autres remarques à celles qu'il 
avait déjà faites. Pourquoi donc ne pas demeura»* iranquiUe et vous rési* 
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» 

gB«r k accepter ce que j'avais dil, au lieu de me foroèr à en dire davon* 
tage?BieD des cîrcoDstaDces plaidaieat en ma faveur, et la pradcnce, k 
piété fiUmU même» vous auraient dû commander le ntenoe et la disert 
tion. Vous an av«a jugé autrement. Si cette diicussion ne tourne doue pas 
à la plui grande gloire de celui qu'on vous a engagé à défendre, pas plus 
qtt*à cette de son défenseur, c*est parce que vous l'aurez voulu ainsi , et 
je n'y suis pour rien. Ainsi je continue à relever» à mon grand regret,* 
d*aulr«s points de contact entre le langage psychologique de M. deBo-» 
«ald et les doctrines matérisiistes; «t eela moins, je le répète^ pour vous 
prouver que je n'ai pas été injuste y en indiquant une eeriaine affinité 
entre /« théorie des idées de M. de BonM et celle de Lockey que pour 
répandre encore quelque lumière sur cette grande et importante ques- 
tion. 

S a 8. Autres traits d\affinité de la doctrine bonaldienne <ivec les doc- 
triaes matérialistes. Nature de l'entendement futmain. M» de Bvnaldn^y a 
rien compris, lia deviné bien des vérités sans avoir su en tirer parti. Son 
beau passage sur les idées , manquant de vérité. Mqgnijiquê doctrine 'de 
Saint Thomas sur ^entendement humain, se formant l'idée comme F entende» 
ment divin engendre son verbe. Faculté de généraliseri comment s'exerce^ 
t'cUa, La bsavtb EXPamsK» l'iocb kt i.b viabb : trois eiwses distinctes 
dans t entendement humain. Sa supériorité sur Came des ^utes. PhénO' 
mène du sauvage de tAveyron, mal expliqué. Ce sauvage avait des idées. 
Différence entre les inaas et les comcAisfiAxcis non accusée par les phi- 
Icfiophes, Les sourds-muets. 

Pour M. de Bonald,« Tentendement n'est que la faculté de concevoirlesi 
* idées d'objets intellectuels qui ne tombent pas seus les sens, à l'or- 
m casioo des mots que l'âme entend et qui lui expriment ces idées, c'est-à- 
« dire les lui rendent sensibles à elle-même* » (Vol. I, c 9.) Mais c'est 
méconnaître tout à fait la nature de renteudemeat humain , qui n'est pas 
la faculté de conccvoir les idées à l'occasion des mots, mais la faculté 
de S€ former les idées indépendamment des mots. En siMte que ce ne sont 
pas les mots, venant du dehors, qui expriment les idées et les rendent 
sensibles à l'âme, mai» ce sont les idées formées d'avance dans l'intérieur 
de l'âme qui donnent une valeur aux mots venant du dehors et les ren- 
dent intelligibles; ce qui, du reste, a été reconnu par M. de Bonald lui- 
même. 

Ce grand esprit a deviné instinctivement bien des vérités, et il 
n*a pas manqué de les énoncer; mais ^ étranger aux lumières positites 
que la philosophie chrétienne seule a répandues sur la nature et les opé» 

7. 



— iOO — 

rationi de Tcqirit hamain , M. de Bonald n'a pas su tirer profit de ces 
vériléf aéoMs qa'il avait devinées. H n*a pas su les coonlonncr et sèoie,' 
toot en les admettant dans on «idroit , les a contredites dans un autre, 
et n'a créé qoe la confosion. Or, relativcBMnt au snjet dont je m'occupe 
dans ce moment, M. de Bonald a dit : « L'idée est nécessaire pour que 
« le mot signifie quelque chose et soit proprement une expression. Les 
« mots réveillent les idées, les montrent à l'esprit et ne les créent pas. 
« On n'ajqirendrait pas plutôt la géométrie à un enftmt qu'à un aninud 
m qui vous regarde et qui. vous écoute , si l'enfint u^avaii pas^ plus que 
« ranimai, du idées de rapport, d'espace , de quantité^ de grandeur, qui 
•* ne penveot se joindre aux mots qui les expriment , que jmrce qu'elles 
« se trouvent antérieurement dans t esprit, » (Yol. I, pâg. aoo.) Un mot 
qu'il eût ajouté à cette remarque, et il aurait été complètement dans le 
vrai, et il aurait donné la véritable doctrine de l'esprit humain. Il devait 
ajouter que ces idées de rapport, d'espace, de quantité, de grandeur, etc., 
c'est F esprit Itù-même qui se les forme; mais, il s'est arrêté en si bon cbe' 
min, on bien il est passé a côté de la lumière sans l'apercevoir, et il est 
resté dans l'obscurité. 

« Gomme nous ne pouvons, dit M. de Bonald, imaginer que par rim- 
« premion que les corps extérieurs font sur nos organes , ainsi nous ne 
« pouvons rien idéer, je veux dire avoir des idées présentes des choses 
« qui ne tombent pas sous les sens, qu'à l'aide des expressions que nous 
« recevons du dehors par la parole ouïe ou lue. Notre entendement est 
« un lieu obscur où nous n'apercevons aucune idée, pas même celle de 
« notre propre intelligence , jusqu'à ce que la parole humaine, dont on 
«i peut dire aussi, comme de la parole àisine, quelle éclaire tout homme 
« venant dans ce monde, pénétrant jusqu'à mon esprit par le sens de 
« 1 ouïe, comme le rayon du soleil dans un lien obscur, porte la lumière 
<c au sein des ténèbres, et donne à chaque idée la forme et la couleur qui 
« la rend perceptible. Alors chaque idée, appelée par son nom , se pré- 
•< sente et répond, comme les étoiles dans le livre de Job, au oommande- 
V ment de Dieu, Me voilà! » (Yol. I, p. 37a). Le lecteur, à qui les dog- 
« mes du Christianisme ne sont pas étrangers, ne sera pas étonné que 
« l'homme, fait à' t image et k la ressemblance delà Divinité, offre en 
« lui-même une empreinte et comme une copie de son modèle. » (P. 40 1*) 

Or toot cela est très-bien dit, mais il n'est pas très-bien pensé. Tout 
cela est de la poésie, mais non pas de la philosophie. Tout cela est dair, 
de la clarté matérielle du style , mais est obscur par rapport aux idées. 
Tout cela peut paraître beau, mais n'est rien moins que vrai. 

Dieu, dit saint Thomas, en voulant, dans l'excès de sa bonté envers 
ses créatures, les rendre ressemblantes à lui, leur à accordé le grand 
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privilège d'être came^ comme il est cause loi-méme. Seulement les créa- 
tures sout causes par grdce^ et il Test par nature ; les créatures soat clau- 
ses de quelques choses , et il est virtuellemeut cause de tout ; les créa* 
tures sont des causes secondes , et il est cause première. 

Par rapport aux créatures intelligentes, afin que ces intelligences 
finies ressemblassent le plus possible à rinlelligence infinie. Dieu leur a 
accordé la sublime , l'ineffable, je dirais presque la divine faculté d'en* 
gendrer leur pensée, comme il engendre son Yerhe. Il leur a donné « Yen» 
Undement agissant, qui n'est, dit toujours saint Thomas, que la parti- 
cipation de la lumière divine que l'intelligence créée puise à la source 
de toute lumière, en Dieu , comme il est dit dans l'Évangile que la lu- 
mière divine éclaire tout homme venant dans ce monde : Intcliectus 
ûgens est participatio Utminis divini^ quod anima participât a fonte totius 
luminis nempe Deo;juxta iUitd: £rat lux vera quœ iUuminat omnem ho- 
minem venientem in hune nmndum. 

Ainsi, d'après saint Thomas, la lumière divine du Terbe n'agit pas 
dans tout Itomme tenant dans ce monde, au moyen de la parole humaine 
qui lui donne les idées, ainsi que le prétend M. de BoiHild ; mais en se 
reflétant sur son entendement, et en lui communiquant la grande vertu 
de se former les idées; et c'est par cette merveilleuse économie par la- 
quelle, comme je l'ai mootré dans ma sixième G)nférence, l'intelli- 
gence créée engendre en elle-même sa pensée et son amour , comme l'in- 
telligence incréée engendre en elle-même son Verbe et produit avec le 
Yerbe le Saint-Esprit, c'est, dis-je, par cette merveilleuse économie qu'il 
est dit que l'homme a été fait à Vimage et à la ressemblance de Dieu, 

Par les impressions que les corps extérieurs font sur nos organes , nos 
sens reçoivent les formes de ces mêmes corps sans leur matière : tout 
comme la cire reçoit la forme du cachet sans sa matière, quelle qu'elle 
soit , de l'or, de l'argent ou du laiton ; ainsi les sens transmettent ces 
formes à l'imagination (p/uuttasiœ) , et les y laissent à l'état de FAirrôitis 
(phantasmata). 

Mais la fantaisie (je prends ici ce mot au sens philosophique) étant 
une faculté sensitive , et la faculté sensitive n'excédant pas le singuHerp 
le fantème de Pierre , par exemple , que mes sens ont transmis à 
nuL fantaisie, ne représente en lui-même que ce qu'il y a de singulier 
dans la personne de Pierre; ne représente. que cet homme ayant ces 
traits, cette taille et cette couleur, habillé de cette façon, se trouvant 
dans cet endroit et à cette heure, et qui s'appelle Pierre, C'est Ventent 
dément agissant qui, et) reflétant sur le fantôme sa lumière intellectuelle 
ou sa vertu eP universaliser le singulier, je veux dire de saisir ce qu'il y 
a d'universel, d'indéterminé dans un être singulier et déterminé ; c'est , 
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dis-je, V entendement agissant qui, en reflétant sa lumière intelleetttelie 
sur le fantôme, Téclaire de manière à en fbire rejaillir les rapports qu'il 
a avec l'universel, et à faire connaître, dans ce fantôme ne représentant 
que Pierre, I'homme, ou l'individu participant à la nature humaine. Le 
résultat de cette ineffable opération de Tesprit est ce qui, dans le langage 
scolastique, s'appelle, avec autant d'élégance que de grAce, speeies ex- 
pressa, BEAuré exprimée, et qui' n'est pas, ce que les philosophes 
modernes et M. de Bonald lui-même paraissent croire, le reflet du fiin- 
tôme sur l'entendement ; mais, tout au contraire, c'est lé reflet de l'en- 
tendement sur le fantôme qui, en l'éclairant, l'élève, l'agrandit, VemhelÛt, 
le rend intelligible, c'est-à-dire capable d'être saisi par l'entendement qui 
l'a transformé, par se l'assimiler. 

Au même instant l'entendement s'empare de ce résultat de sa propre 
opération , le dépose en lui-même ; et c'est ainsi qu'il a en ltii*méme fa 
ressemblance de la conception universelle exprimée du fantôme singulier; 
et c'est l'idée, qui n'est autre chose que la poexe ihtellectuelle de 
LA CHOSE ExrsTAifT HORS LA CHOSE MEME : Forma înteliectualts rei extra 
rem existens , ou bien la ressemblance de ce que présente d'universel le 
fantôme singulier, passée dans l'esprit. 

Mais cette idée , œuvre de Tentendement tout seuiy ne peut pas rester 
cachée à la faculté qui lui a donné la naissance. C'est son fils, que l'en- 
tendement a engendré de lui-même, en lui-même^ sans le moindre con- 
cours du corps. Il le connaît donc , il s'entretient avec lui, il pense son 
idée, c'est-à-dire que l'entendement n'a pas besoin de la parole pour 
penser son idée, et qu'il est inexact de dire avec M. de Bonald « qu'on ne 
peut rien idéer sans la parole.» Or, c'est cette connaissance que l'esprit a 
de son idée, par laquelle il pense son idée, il s'entretient de son idée, se 
la révèle à lui-même et tend à la manifester au dehors par des signes, 
et à la réaliser par des actions, c'est cette connaissance qui s'appelle le 
Verbe. 

AÀuûXà. beauté exprimée^ Vidée et le Verbe, que les philosophes moder- 
nes confondent, sont trois choses difTérentes, car ce sont les trois états 
par lesquels passe la pensée. 

Voilà donc l'immense différent» , la différence infinie entre l'homme 
et la brute : celle-ci en voyant cs/if hommes n'a pas, ne peut 'pas avoir 
l'idée de Thomxe, par ce qu'elle n'a pas d'entendement : Qtdbus non est 
inteliectus ; tandis que l'homme n'a qu*à voir un homme pour se faire Vidée 
de I'homme, de tous les hommes ;n*a qu'à voir an lion, une plante pour se 
former l'idée du liok, de la plante, et même de tous lei lions, de toutes 
les plantes. C'est par la même économie que les sens, — ne transmettant à la 
fantaisie rien que le fantôme d'un être singulier, d'un être ayant ces qua- 
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lités et ces rapports fttec d'autres éires, — rinteltigence humaine se forme 
les idées des qualités générales, des rapports généraux des êtres ; c'est-à- 
dire les idées des couleurs, de la grandeur, de l'action et de la passion, 
de la cause et de Teffet, du bien et du mal, du vrai et du faux, du 
passé et du futur, de la substance et des accidents , de Tindividu et de 
Tespéce, du concret et de Tabslrait, du tout et de la partie, des princi- 
pes et des conséquences; et, loin d*avoir besoin des mots pour se for- 
mer ces idées, c'est, comme M. de Bouald Ta remarqué, parce que ces 
idées se trouvent déjà toutes formées dans Tesprit que les mots qui les 
expriment deviennenf intelligibles. 

On oppose à cette doctrine Texemple du sauvage de TAveyron, dont 
on dit, avec tant d'assurance, qu'il n*avait aucune idée. Mais c'est, comme 
je l'ai reproché à M. de Bonald, et sans que vous. Monsieur le Vicomte, 
ayez pensé à Ten défendre, que les philosophes chargés d'examitaer 
ce phénomène sont partis d'un point tout à fait faux; c'est parce qu'ils 
ont confondu les îdées avec les connaissances ^ choses infiniment dif- 
férentes ; car les idées sont les formes intellectuelles des choses considé- 
rées dans ce que les choses ont d'universel; tandis que les connais- 
sances sont des notions de la nature particulière des êtres , de leur 
manière d'exister et de leurs rapports. Les idées sont toujours vraies, car 
ellei sont le résultat de la vertu iuteilective qui ne fait jamais défaut dans 
l'extraction, dans la vision de ce qu'il y a de général dans le fantôme par- 
ticulier. Les connaissances ne sont vraies qu'autant qu'il y a conformité 
entre la manièhe de concevoir une chose et la chose en elle-même; car 
la vérité est dans Véquation de l'entendement avec la chose. Les connais- 
sances nous viennent du dehors , de l'instruction et par le langage que 
nous apprend la société ; et, bornée à cet ordre de pensées, la théorie de 
M. de Bonald sur la nécessité du langage et de l'instruction sociale pour 
avoir la connaissance de Dieu, de l'Âme et des lois naturelles^ est incoki- 
tfestable; mais les idées sont engendrées par l'esprit lui-même dans les pro- 
fondeurs mystérieuses de sa nature. On reçoit les connaissances par la 
parole, tandis qu'on se forme les idées sans la parole. On croit aux con- 
naissances , oTl pense les idées. Or, les philosophes en question , en con- 
fondant les idées avec les connaissances, comprennent, comme M. de Bo- 
nald l'a fait, tous le même mot ài^îdée « toute pensée de choses intellectuelles 
ou qui ne tombent pas sous les sens ; » et de ce que ce pauvre sauvage s'est 
montré tout à fait ignorant de toute idée de Dieu, de l'àme, de la loi même 
naturelle et de tout sentiment résultant de ces prétendues idées, ils ont 
conclu que cette intelligence dégradée, abrutie, n'avait en elle-même 
aucune idée , parce qu'elle n'avait reçu aucune instruction, n'ayant ap* 
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prii aucuD tangige; it de là on ■ «du! inféré qu«l* parale ■ ett aUo- 

• lumenl Déceuaire pour amir des Idéea. v 

Mais si DU avilit distingué les iJéei des coanaiitances , si on avait ob- 
servé cet éli'Biige individu à U lumière de la vraie phitoiophic, OD M 
serait aperçu que, dans toua ses mouiemenls, dans toutes ses ■clious, 
il a'éuiii paj uue brute se mauvaal par UD instinct aveugi», mais un 
booime opérant par un princifie intelligent. Un se sérail aperçu qu'il m 
proposait une lin dans ses opérations, mËme de l'ordre matériel ; qu'il 
avait les nnlions du bon el du mauvaii , du tout et de la partie, de la 
cause et deTeffcI, de l'adjectif el du lubslanlif, des qualités des corps, etc.; 
eD UD mot, qu'il avait des idcti sans avoir la moindre connaissancei el 
ce phéDomène aurait servi ii confirmer U vérité de la doctrine scolas- 
tiqiie touchant la nature et les raciilléi de notre entende menl. 

• Les sourds-muets , ai-je dit dans la note B, sont une preuve irap- 
panle de ce grand phénomène de l'esprit bumalu. A peine leur fonrnil- 
OQ, par les mélhodei connues, \ei nioj'ena de communication par tes 
aigatioa l'écritui-e qu'on leur apprend, qu'on les voit exprimer a l'ioslanl, 
et avec une facilité qui tient du prodige, les idées les plus abstraites. On 
ne peut donc pas donler que ces idées ne fussent déjà toutes faites dam 
leur esprit , avant qu'ils eussent appru le langage qui leur ut propre. 
Leurs parents en sont étonnés, ils ne savent pas s'expliquer comment 
de pareilles idées se trouvent dans l'esprit de ces malheureux enfants 
Bvaut toute instruction. Mais ce prodige cease d'en être un, dès qu'on 
reconniil que l'Snie, en vertu de Venltadenunt agisiani, abstrait l'uni- 
versel du particulier, s'élève du sensible aoapiriluel, il l'inlellectuel, in> 
dépendamment de loule inslrucliou. - 

Dans la même note j'avais fait aussi celle observation : ■ Cela (que 
l'esprit se (orme lea idées sans les mots) est si vrai , que bien des fois 
l'esprit conçoit cerlaînes chose* ou certaines nuances des choies de 
manière que, avec plusieurs langues à sa disposition, il ne sait les ex- 
primer dans aucune langue. Toilà, dans ces occasions, la preuve que, 
loin que l'esprit ait leçu ces idées par la parole, il ne trouve pas le 
moyen de les exprimer par hi parole , pas mime après avoir appris la 
parole. 9 Maintenant je suis heureux de loir qu'un homme supérieur, un 
esprit sérieux el solide, autant qu'élé^ut et gentil écrivain, H. lecomle 
Fr. de Cliampagoy, dans un article inséré dans le Carnspendant du 
i5 mai dernier, a exposé la même pensée avec la précision el la grice 
qui forment le caractère et le charme de sou style. « Sous uu autre rap- 
- port, dit-il. l'étude des sourds-muets ne me parait pas moins utile. 
■ Elle me semble vîrlorieuse contre ces théories (la théorie de H., de Bo- 
" nald sans doute) ;ui ont ta uii moment dt vogue, el qui [iinl de la 
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« parole, on si Ton veat dn âgne de la pensée, rinstroment nécessaire^ 
« Tauxiliaire indispensable» rélément même de la pensée; qui déclare 
« l'bomme incapable de concevoir la pensée abstractivement de la pa- 
« rôle ; en d'autres termes, de penser sans se servir de mots. Il m'a tou- 
« jours semblé que le sens intime, la conscience de nos propres facultés, 
w Texpérience de chaque jour protestaient contre cette assertion. Pourquoi 
« les paroles manquent-elles quelque/ois à notre pensée P Pourquoi som" 
« meS'nous obligés de cherc/ier le mot, ^expression propre^ le terme adé- 
•c quat à une idée que nous concevons clairement? D'où vient tout ce 
« qu'on appelle travail du style, recherche de t expression, si nous n^a- 
« vous peu dT avance une conception abstraite , mais claire^ lucide, pré- 
« cise, de la pensée que nous voulons exprimer, et à laquelle nous essayons 
« les expressions de notre langue, comme nous essayons des souliers à notre 
« pied? Si le pied n'existait qu'avec le soulier et par le soulier, y aurait- 
« il lieu de faire cet essai? 

« Mais, chez le sourd-muet, la conception de Tidée abstractivement du 
•( signe est plus évidente encore. Le signe n*esl |)«s pour lui, comme pour 
it nous, sans rapport d'analogie avec l'idée; ce n'est pas pour lui, comme 
« pour nous, une convention antérieurement établie entre les hommes et 
«■ à laquelle on l'initie. Le signe ici, le geste, au moins la plupart du temps, 
« arrive de la pensée; il en est déduit par une analogie plus ou moins 
« étroiie. C'est la peusée qui l'enfante; il faut donc que la pensée pré- 
ci existe, qu'elle puisse se peindre à l'esprit, claire, précise, nette, abstrac- 
« tivement de tout signe , mot ou geste, peu importe. Il y a plus : cette 
« création du signe est souvent individuelle; le sourd- muet invente des 
« signes que personne ne lui a appris, qu'on ne pratique pas autour de 
K lui. C'est la pensée elle-même, individuelle, solitaire, qui trouve son ex- 
« pression et se fait à elle-même le signe extérieur par lequel elle se maui- 
« fpste. Comment soutenir qu'avant ce signe, et indépendamment de ce 
" signe, la pensée n'existait pas? » 

Ces réflexions me paraissent sans réplique contre la théorie de M. de 
Bonald , que l'homme , sans la parole , ne perçoit aucuve idée , pas 
même celle de son intelligence (i). Il est fâcheux que M. de Champagny 



(i) Voyez sur cette impnrtaiile oinliére TexcclleDl li?re (que je ne connais que 
par rarticle précité de M. Champagny) sur l'opinion du docteur Ilardy relative 
aux /acuités intellectuelles des sourds-muets, que vient de publier M. Berthier, 
sonrd«miiet lui-même, âme noble* intelligence lrès*distinguée, que la privation de 
l'ouïe, ce puissant moyen de développement et d'instruction, n'a pas cropécbé de 
s'élever aux plus hautes régions de la science psychologique, d^en parler en maî- 
tre et lui fournir des ntatériaux précieux pour expliquer, autant que possible, le 
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ait, & mon avis, défiguré ce bel article, où il parle avec tant de sens et de 
raison des sourds-muets, par l'affirmation que « le soui-d-muet est naturel- 
lement païen, et prouve le paganisme naturel de l'homme destitué de la 
tradition, abandonné à ses propres forces. » Car Vhomme destitué de la 
tradition ou de toute inslructioii, qu*il puise dans la famille et dans la 
société où il est né, tout en ayant des idées, n'a pas de connaissances ^ et 
il n'est pas plus uaiurellement païen que théiste. Il parait que M. de 
Champagny ne s'est pas rendu assez compte des véritables causes du pa- 
ganisme, lequel n'est qu'un accident, qu'un accessoire, une altération 
profonde de vérités connues, et non pas un seniimeut inné, une ten- 
dance naturelle de l'humanité. 



S ag. Cotttinuàtiom du même sujet. Qubst-ce que la coNKAissAtrcE? 
Comment t entendement connatt'il F universel dans le singulier, se forwt 
des idées f et non pas dés images même des objets matériels, et peHse 
sans les mots.'La respiration de P esprit. L'ignorance de ces opérations de 
t entendement, causes de pitoyables méprises pour M, de Sonald, Erreur 
de sa doctrine que Cdme pense par le cerveau. M. de B. paraissant recon^ 
nakre] iui-méme que sa doctrine sur les idées est inconciliable avec le 
phénomène de la pensée. Ses erreurs lui sont communes avec les philoso- 
phes du dix'septième siècle. Profonde ignorance que ces philosophes avaient 
aussi des opérations de Inintelligence, cause de toutes leurs erreurs, tes 
deux écoles idéaliste et hatéeiauste aboutissant, par deux voies op" 
posées, au scepticisme, Affretsx état de la philosophie de nos jours. 

De là vous verrez ce que voiu devez penser, Monsieur le Vicomie, de la 
doctrine que votre bon père a exprimée dans ces lignes : « L'âme est 
« entendement, ou faculté de concevoir des idées d'objets iniellectuels, 
« et imagination , ou faculté d'imaginer les objets matériels, de faire des 
« impressions qu'elle en reçoit des images ou. représentations mentales 
« conformes à ces objets* On peut penser, sans se servir d'aucun idiome 
«< connu , tant qu'on pense par des images à des objets figurables ; mais 



grand mystère de IMDtelligence bnniaine. Qu'il eit beau, dans no temps où la 
philosophie sait parler sans penser, de voir u^ homme sachant penser sans par- 
ler, et qui, en revendiquant pour les intéressants compagnons de son infor- 
Uine, tons les droits à la jouissance complète et parfaite des facultés de l'âme, 
répand de vraies lumières sar les pins hautes questions de l'être intelligent, que 
la légèreté et rignoraoee de la philosophie moderne n'ont fait qu'obscurcir ! 
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m 011 ne le peut pas lorsqu'on pense à des objets qui ne peuvent pas être 
« figurés à Tesprit par des images. » (P. 382.) 

Or, tout cela est clair , mais de rette clarté matérielle de style qui , 
d'après M. de Bonald , est compatible avec l'obscurité des idées. Tout cela 
est méthodique , mais de cette méthode qui , comme M. de Booald l'a 
dit y n'en prouve pas toujours la justesse et moins encore la fécondité ; 
tout cela prouve une ignorance complète de la nature et des facultés de 
Tesprit humain ; tout cela est pitoyablement faux. 

La connaissance n*est que la reproduction intellectu^e de la chose 
connue dans celui qui la connaît; en sorte que toute chose connue 
se trouve d'une manière représentative dans celui qui la connaît : Omne 
cognitum est in cognoscente. Mais la vertu cognoscitive ne reçoit la chose 
connue que selon sa propre nature et sa propre capacité. Ainsi l'homme 
ne connaît pas les objets matériels eux-mêmes de la même manière que 
la brute ; parce que Thomme a une nature et une capacité tout à fait 
différentes de celles de la brute. Ainsi, comme la vertu cognoscitive i^/i^i- 
ble , étant restreinte, bornée au singulier, ne peut saisir Vuniversel 
que sous des formes singulières , de même la vertu cognoscitive intellec- 
tive, dont la nature se rapporte à l'universel , ne peut saisir même le 
singulier que sous des formes universelles, et c'est sous ces formes seule- 
ment que le singulier devient semblable à sa nature, à sa capacité; il lui 
devient intelligible. L'intelligence donc ne connaît pas les corps qui sont 
tous singuliers, en regardant simplement à l'image que les sens en ont 
transmise à Xa fantaisie , comme en regardant un portrait on connaît la 
personne qu'il représente. L'intelligence ne connaît directement les corps 
que d'une manière universelle , par tout ce que le fantôme , éclairé par 
l'entendement agissant, y découvre d'universel dans la singularité même, 
et c'est seulement par un acte réfléchi , et par une seconde opération 
qu'elle saisit lé singulier. Ce que l'intelligence voit tout d'abord dans te 
fantôme de Pierre, c'est I'hom mk ; et, en second lieu, elle voit cet homme 
ou Pierre. Les modernes ne comprennent rien à cette profonde doctrine, 
ils n'en connaissent pas même le premier mot, mais elle n'en est pas 
moins vraie. 

II est donc faux aussi « que les objets matériels ne donnent lieu qu'à des 
images; que les mots seuls produisent les idées, et qu'on ne peut rien 
idéer sans les mots. » L'esprit humain se forme de véritables idées même 
des objets matériels, sans quoi ces objets ne lui seraient pas intelligibles, 
il ne pourrait pas les connaître, et au contraire les mots ne lui sont nulle- 
ment nécessaires pour se former et pour idéer ses idées. 

Il est faux (jue l'Âme est imagination ou faculté d'imaginer les objets ma- 
tériels, et défaire, des impressions qu'elle en reçoit, des images ou repris 
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senfaiions mentaUt conformes à ces objets, L*àfne lie fait rien de tout 
cela. Par le moyen des sens , les |faDtômes des objets sont peints à la 
fantaisie; et loin que F âme se forme des images, elle ne fait que spiri- 
tualiser, éclairer ces images mêmes qiCelU n'a pas faites, et s'en former 
des idées universelles et intelligibles; c'est à cette condition seule qu'elle 
peut connaître les objets matériels. 

Il est faux qu'à moins qu'on ne se serve d*un langage quelconque, on ne 
peut penser que par des images ; car, sans se servir d'aucun langage, 
l'entendement pense par des idées qu'il s'est formées lui-même. 

Enfin , M. de Bonald ajoute : « Comme les images des corps ne se 
« forment que par la lumière matérielle, les idées des objets intellectuels 
« ne se forment que par la parole; en sorte que la lumière /^ar/e à 
« l'imagination et la parole éclaire l'entendement. » Or, ceci est encore 
bien ingénieux et bien méthodique; mais ceci est aussi faux que tout le 
reste, parce que les images des corps ne se forment pas dans la fontaisie 
seulement par la lumière ou par la vue, mais aussi sans lumière, par le tou- 
cher, par l'ouïe, par tous les sens enfin, qui apportent le fantôme de l'objet 
matériel à l'imagination ; et que, sur la matière de ces fantômes de dif- 
férentes espèces, Tàme se forme les idées de la grandeur, de la figure, de 
la distance, du son, de la saveur, etc. La lumière donc ne parle pas plus 
à l'imagination que la parole vl éclaire l'entendement , puisque l'imagina- 
tion écoute sans la lumière, et Tenlendement voit sans la parole. 

M. de Bonald, en pariant des fonctions intellectuelles de l'àme pendant 
l'enfance de l'homme, a dit : « Comment cela s'opère -t-il en nous, à l'âge de 
w la plus profonde ignorance de l'esprit et de la plus extrême faiblesse des 
« organes ? Je l'ignore. » (P. 2o3.) Eh mon Dieu, cela s^ opère par celte grande 
et étonnante faculté innée de Yentendement agissant, qui, ainsi que je l'ai 
dit dans la note, est en quelque manière la respiration de t esprit, qui se 
fait aussi naturellement, aussi facilement que la respiration du corps ; qui 
accomplit dans un instant son ineffable opération ; qui n'a besoin d'au- 
cune instruction , d'aucun secours , d'aucun langage pour passer de la 
puissance à Vacte; qui n'a besoin d'autre condition pour opérer que de 
la présence de la matière, du fantôme que l'imagination lui présente, et 
sur laquelle elle puisse opérer; qui ne s'augmente ni ne vieillit jamais; 
qui est aussi développée , aussi complète dès le premier instant de la 
création de l'àme que dans la suite ; et qui, enfin, déploie son incompré- 
hensible et mystérieuse activité dans la formation des idées, aussitôt que 
les sens sont assez, développés pour transmettre à la fantaisie, d'une ma- 
nière distincte et précise, les images des objets extérieurs, avant même 
que l'enfant ait commencé à parler : la parole lui étant nécessaire pour 
formuler et manifester aux autres ses idées, mais non pas pour se les 
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fiiHnner lui-même. Or, M. de Bonald ne s'étaiit pas douté le moins dn 
monde de Texistence d^une pareille -faculté dans l'esprit humain^ il n'est 
pas étonnant qu*il s'étonne de ce qu'ont d'étonnant les opérations in- 
tellectiielles de Thomme à Vàge de la plus profonde ignorauoe de Cesprk 
et de la plus grande faiblesse des organes^ et qu'à la demande qu'il s'est 
faite : Comment cela s'opère-4-il en nous? il ail répondu : « Je t ignore; » 
ce qui est incontestablement vrai par rapport à M. de Bonald , mais ce 
qui n'est pas une raison pour que d'autres V ignorent comme lui. 

Mais voici encore un autre aveu d'ignorance non moins singulier de la 
part de M. de Bonald, et qui honore autant sa candeur qu'il prouve encore 
davantage la pauvreté, le vide et les dangers de ses doctrines psycholo- 
giques : « On pourrait examiner , dit-il , la part que le cerveau a ou pa- 
« ratt avoir comme moyen à topération intellectuelle. Mais ici nous tou- 
« chons aux limites du monde moral ; le voile ferme le sanctuaire , et , 
« sans doute , il ne se déchire qu'à la mort. Les expressions que nos or- 
« ganes entendent, et avec lesquelles ou daits lesquietI^xs notre ameper- 
« çoit ses propres idées, sont des elufses matérielles. Comment <lonc, dans 
« cette expression recueillie et psnsék dans le cerveau^ t àme percoit-elle 
« son idée? On l'ignore; et, sans doute, on r ignorera tou/ours. Entre le 
« cerveau et Tâme il y a l'infini, et aucune expérience , aucune connais- 
« sance ue peut combler cet intervalle. » (Vol. I, p. ^406.) 

J'en demande bien pardon à votre homirable père : l'homme présente 
en lui-môme tant de mystères qui le rendent un mystère incom|)ré- 
liensible à lui-même, qu'îLne faut pas sans nécessité multiplier encore 
ces mystères^ La question de la part que le cerveau a ou parait avoir 
COMME MOTS» à l'opératiou intellectuelle , n'est pas une question tou- 
chant aux limites du monde moral, mais une question appartenant aux 
premiers éléments de la science de l'être intelligent, qu'on ferait bien d'ap- 
prendre avant d'aborder de si graves sujets. Ce que, dans ce imssage, 
M. de Bonald regarde comme un mystère impénétrable, n'en est i|uque 
pour ceux qui ne couuaisseut, ni de près ni de loin, les belles et pro- 
fondes explications que la philosophie chrélienue a données sur la na- 
ture et les facultés de l'intelligence humaine. Le voile qui ferme ce sanc' 
tuaire n'est pas si épais, que les grands hommes du Christianisme n'aient 
pas pu entrevoir ce qui se passe dans ses profondeurs. Grâce à leurs tra- 
vaux, ce voile a été même déchiré pour l'homme avant la mort. Ils n'ont 
pas eu besoin de toute leur expérience, de toutes leurs connaissances ; 
leur simple bon sens leur a suffi pour combler ^intervalle infini qu'il y a 
entre Cdme et le cerveau, et pour nous apprendre comment f homme pense ; 
en sorte qu'il y a six siècles au moins que l'on sait très-bien ce que M. -de 
Bonald dit avoir été et devoir être ignoré toujours ^^ L'homme iotellec- 
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liiel iMNif est nille foU mieux connu que rhomme physique, et Ton < 
prend mieux k» opmtiont de son etpritque les fonctions des psriies de 
son corps. 

Il n'est donc nullement nécessaire â^esaminsr la part gue le eervtan 
a ou parait avoir oomme motsv à Copéraiion mteUecUutlU, pour la rai- 
son lottie simple qu'il est clair, très*ciair que U eervau n'est pas mr 
MOTBirde V opération intêiieotaêiie^ et qu'a cette grande et sublime «y^«- 
raiion il n'a et at paraù avoir aacuna part. Le aimple doute là*dessus 
serait Taffirmation mttf du matérialisme, la négatiou de la spiritualité et 
de Timmortaliiè de Tâme. 

Si l'àme humaine pouvait avoir botoin du cervHui, c'est-à-dire de la 
matière , du cor^ pour pontor , pour compromàrp^ elle pourrait bien élre 
u»t forme simple , comme l'àme do la brute) mais à coup sâr elle ne se- 
rait pas nua forme essentiellement imêeUeetive, Dans son union avec le 
corpst elle ne serait pa» seuleasent une forme d^hs la matière ^ elle 
serait encore, comme Tàme de la brute, una forme atic la muOière^ une 
forme n'ayant pas à' acte propre que par la matière, une yèrme n'opérant 
et ne pouvant opérer qu'à l'aida de la matière » et , par cela même, dè- 
pandante de la matière par rapport à son opération principale, esteatieller 
spéeiique. Et puisque la nature de tout être est identique à la nature de 
son opération, et que tout être dépendant d'un autre être par rapporta 
son opération en dépend aussi par rapport à son existence; si l'âme 
humaine dépendait du corps par rapport à son opération essentielle » le 
eowtprendre, elle dépendrait aussi du corps par rapport à son cxistenee ; 
elle ne pourrait un seul instant se passer du corps; elle ne survivrait pas 
au corps ; mais, de même que l'àme de la brute, elle périrait, serait anéantie 
dans le corps et avec le corps. 

Il est vrai qoe les mots, les expressions que nos organes entendent sont 
des choses matérielles ; mais il est absolument faux de dire, avec M. de 
Bonald , que notre dme ne pkrçoit seè propres idées qu'kymc les expres- 
sions et DANS les expressions. Il est encore, non*seiilement faux, raai^ 
d'on plat et ^ossier matérialisme d'ajouter que tdme perçoit son idée 
dans ^expression recueillie et PENSÉE dans le cerveau : le cerveau ne 
servant qu'à la faculté rmaginative pour lui présenter les fantômes des 
objets, mais n'ayant rien à démêler avec la faculté intellective qui, mai- 
troKse d^elle-méme, absolument indépendante elle-même, opère par elle- 
même sur les fantômes, sans avoir besoin d*aller chercher dans le cerveau 
l'expression qui, pour M. de Bonald, s'y trouve recueillie et pensée, 

M. de Bonald est bien curieux. Il commence par dire que l'homme n'est 
qnHuM iimLt.ioeifCB servie par des organes; ce qui signifie incontestable- 
ment qoe rame est servie par le ^rps en tant qu'elle est un être intelligent^ 
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un être pensant^ et qu'elle ne pense et n'entend que par le corps. Il 
ajoute que Tâme ne perçoit ses propres idées qu'avec les expressions et 
Dâifs les expressions que nos organes entendent, et qui sont des choses 
matérielles. Il nous parle de V expression vf.^9i^par tcme dans le cer» 
veauj sans se douter le moins du monde que pensée et cerveau sont des 
termes contradictoires séparés Tun de Tautre, comme il Va reconnu lui- 
même, par Vinfini. Et lorsqu'il s'aperçoit qu'une pareille doctrine est in- 
conciliable avec le phénomène de Tintelligence et de la pensée, et qu'elle 
peut Taire glisser tout esprit logique dans le matérialisme ou dans l'ab- 
surde, au lieu de reconnaître la fausseté de ses principes par le danger 
de telles conséquences, il va s'abriter à Tombre du mystère ; il se retran- 
che dans la triste condition où est l'homme avant la mort, de ne pou- 
voir tout comprendre; il nous parle des limites du monde moral qui nous 
sont inconnues , et il décide que ce qu'il ignore doit aussi être ignoré par 
tout le monde , et (pie ce qui est ignoré par la grossièreté de la philoso- 
phie moderne a été toujours ignoré et qu'on Vignorera toujours. 

Tout cela , encore une fois , est bien triste , vous en conviendrez , et 
bien pitoyable ; mais personne n'a le droit d'en être surpris. Bien long- 
temps avant M. de Bonald, Descartes, Leibnitz et Malebranche d'un 
côté. Bacon et Locke de l'autre, étaient tombés dans les mêmes con- 
tradictions, dans les mêmes platitudes, dans les mêmes absurdités. C'est 
que, depuis l'abandon de la philosophie scolastique , la seule philosophie 
qui avait expliqué l'homme en partant des principes chrétiens et à l'aide 
des lumières du Christianisme, on n'expliqua plus l'homme qu'eu partant 
dès principes païens et à l'aide des fausses lueurs du paganisme, et dès lors 
on n'y a plus rien compris. Parmi les philosophes qui ont depuis trois 
siècles remanié ta philosophie, quelque puissant que fût l'essor de leur es- 
prit, on n'en trouve pas un qui ait eu l'air de savoir qu'zNTSNDRE, 
intettigere , ou lire dedans , n'est que voir l'universel dans le singulier, 
et que cette grande facnlté , qui n'est que le reflet de la Lumière incréée 
dans l'esprit créé, lui est essentielle, innée, et forme le fondement et la 
nature de l'intelligence. On n'en trouvera pas un qui ait eu l'air de sa- 
voir que l'esprit humain ne comprend pas directement le singulier en 
regardant l'image qui lui en est transmise par les sens ou par la pa- 
role, mais après avoir fait subir à cette image une transformatiou im- 
iliense, après l'avoir dépouillée de ses conditions singulières et élevée à 
Fétat de conception universelle , et après que, par ce moyeu, il se l'est 
rendue intelligible. On n'en trouvera pas un qui ait eu l'air de savoir que 
le propre de l'âme intellective est de connaître Vessence des choses, et le 
propre de Fftme seitsitive n'est que d'en connaître la différence extérieure 
et sensible. Ainsi , on a généralement méconnu la sublime faculté de 
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l'esprit humain de se former les idées, non pas au moyen du cerveau, ou 
de la parole recueillie et pensée dans le cerveau , mais an moyen de 
rsivTEHDKMEirT AOissÀNT. Ou « ^oiiteHu, OU que toutes les idées sont 
innées dans Tesprit, ou qu'elles nous arrivent toutes faites par les seul; 
et parmi les partisans mêmes de ces deux systèmes opposés, la diversité 
des opinions est grande, la divergence profonde, la confusion immense. 
Car pour Descartes , par exemple , les idées innées tie sont , ainsi qu'on 
vient de le voir, que dans la disposition de Tesprit, en puistance, c'est- 
à-dire que les idées ne sont pas des idées; tandis que pour Leibuitz les 
idées sont innées dans Tesprit, comme une statue se trouve dans un bloc 
de marbre avant d'en être extraite par le ciseau de l'artiste; et pour 
Malebranche les idées innées ne sont qu'en Dieu , et c'est en regardant 
Dieu que l'intelligence les perçoit. Et il en est de même dans l'école 
sensualiste. Pour Bacon , les idées ne nous viennent par les sens qu'en 
forme d'idoles {idold), ou d'atomes qui, ainsi que l'avait rêvé Démocj*ite, 
en se détachant des objets, se glissent par les sens dans le cerveau, d'où 
elles vont se nicher dans l'esprit ; tandis que, pour Locke, rien ne passe 
des objets à l'esprit , les sensations ne fiiisaut qu'avertir l'esprit par le 
mouvement des fibres du cerveau à regarder à travers les sens, comme à 
travers un trou, ce qui se prouve dans tes objets. Mais ces systèmes, avec 
leurs variantes dont l'absurde est singulièrement relevé par le ridicule, 
font tous les deux de l'intelligence humaine un être purement passij 
par rapport à la formation des idées ; ils lui enlèvent sa faculté essen- 
tielle, la faculté à* entendre elle-même et par elle-même ; ils la ravalent au 
niveau de l'àme de la brute ; ils l'anéantissent, et par deux voies opposées, 
la voie de la sensation et la voie de l'idéalisme, ils n'aboutissent qu'au 
matérialisme. C'est ainsi que, après trois siècles de recherches et de dis* 
putes, après une douzaine, au moins, de systèmes différents qui, sans eu 
exclure celui de M. de Bonald , se sont tour à tour élevés l'un sur les 
ruines de l'autre, la grande question de l'origine des idées, loin d'être un 
procès jugé, n'est qu'un procès embrouillé. Tout y est incertitude, confu- 
sion, désordre; on ne s'y entend plus, on ne s'y reconnaît plus; on n'a 
phis d'espoir de comprendre l'homme, parce qu'on n'a plus d'espoir de 
comprendre comment l'homme comprend ; et en n'espérant plus de com- 
prendre l'homme, esprit et corps, on n'espère non plus comprendre au- 
cunesprit ni aucun corps : on n'espère plus comprendre ni l'intelligence, 
ni la matière, ni Dieu, ni le monde : enfin, dans les régions de la science, le 
scepticisme universel est toute la logique ; le rationalisme qui n'est qu'un 
matérialisme raisonué, ou le matérialisme qui n'est qu'un rationalisme 
stupide, est toute la philosophie, et un panthéisme grossier est toute la 
religion. 
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$ 3o. Subiimtléf Justesse et importance àt la doctrine scoiastitfue tou'^ 
chant la gestion des idées. L'entendement diwn, tentendement angélique 
et rentendement lumuùn. Par la seule doctrine scolastiqne on comprend 
pourquoi fdme est unie au corps , et comment tentendement humain, 
tout en ayant besoin des fantômes que lui transmet le corps, pour se for^ 
mer les idées, entend sans le secours du corps. Pretwe résultant de /à, en 
faveur de ^immortalité de Came, L'idéalisme et le matérialisme ressortant 
de 'vérités MxcLvtuvwa «f Ibxagékéks. La seule doctrine scolastique peut 
réunir ce qu'il y a de vrai dans ces deux systèmes , touchant Vêtre lin- 
main, et faire cesser la guerre existant à ce sujet dans le monde philoso" 
phique, et qui sans cela sera éternelle. C'est ce que cette doctrine a fait 
autrefois, et c'est ee qu'elle fera encore^ quand on voudra y revenir. 

Il n*en serait pas ainsi si Ton nerenait aux principes, aux doctrines de la 
philosophie chrétienne. Diaprés les principes et les doctrines de cette 
philosophie, par rapport à la question des idées, dans Tentendement divin, 
le seul entendement complet, infini et parfaii, la puissance ne se distingue 
pas de son acte .* Teniendement divin étant un acte pur, totijours subsis- 
tant ; car, en Dieu, Ventendre est tout son être. Dans Tentendement angé- 
lique, entendement créé et fini dans lequel Ventendre n^est pas Vêtre , et 
diversifié en autant èi espèces différentes qu'il y a dMndividus de la nature 
angélique (voyez Conférence 7*) , la puissance est bien distincte de son 
acte; mais à cause de sa proximité de Tentendement divin, où il puise 
directement toute sa lumière , Tentendement angélique est toujours uni 
à wn acte , il voit directement et sans autre secours V universel qui est 
Tobjet propre de Tentendement. Mais Tentendement hnmain , le plus 
iiaible et le dernier dans Timmense échelle dés entendements , n'est à 
son origine qu'en /^Kwa/ice par rapport a V universel , et ne parvient 
à ^on acte que par des opérations successives en se tournant vers les 
fantômes, et en opérant sur les fantômes des objets extérieurs, que les 
sens transmettent à la fantaisie. C'est donc parce que Tâme est dans le 
corps qu'elle obtient facte qui lui est propre, auquel elle est coordonnée 
par sa nature, et qui la met dans son état naturel. Et Ton comprend par 
là la vraie raison pour laquelle Tâme humaine est, par son essence même, 
éssentialiter, comme s'exprime saint Thomas , disposée à avoir un corps, 
est unie substantiellement an corps, ne peut pas toujours être séparée du 
corps, et doit un jour de toute nécessité, même naturelle, reprendre le 
corps; Ton comprend, dis-je, la raison de Tunion de Tâme avec le corps et 
de la résurrection des corps : raison qui, dans tout autre système, ne peut 
pas être assignée, et dont Ttgnorance a donné lien aux opinions absurdes dé 
Pythagore, de Platon, d'Origène et de Descartes sur le mystère de Tunion 

8 
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é$ râ«M av«e \» eoipf» et tua mrmn «ncore plut foiMitai di owxqai 
ont fini pMT nier tout à lait Vkmm ou toal à bit !• ctrps, di wiy t ram de 
c9Bpr«iidr« riiiiioo de TâiM «voc !• corps. (Voyei Confir* t**.) 

D*ft|ifè> Ict priocipos «t Wf doctrinct 'de la phUoiophio chrttiwa, 
Tiae kuniaiM a sans doute beioin du CiQtA«M tor lequel elle pniae ep«Mr 
pour seforiDer l'idée, oomme Tarliste a beioia du marfaie pour fiûrt'eiie 
statue; mais oe n'est poiot par le fimlôme qu*eUe déploie sa vertu et as- 
complit son ocU, pas plus que ce n'est fuère/Mu* le awrlirie que rartiile 
déploie son talent et aocomplit son «avre ; le lantéase^ auwi bien que Is 
marbre n'étant que la mtaiièrê de ropération« et non pas la raison nik 
WÊOfw de la vcrto. Car l'e^p^ ou la beeoté exprimée {speciêt)^ ditiainl 
Thomaiv n'est la forme par laquelle renteademenl en pmttnmee demal 
entendement ou acte, qu'en tant que cette espèce est actuellement i'eCe/- 
lifikie, ou bien dans les conditions d'^niTersatité qui sont l'obiet de 
reniendement. Mais cette espèce n'est iutellisible qu'en tant qu'elle eit 
abstraite et séparée du fontôme. U est donc manifeste que l'espèce, en 
tant qu'elle s]unit à l'entendement, est éloignée a une distance immeaM 
du Cintème. H est donc manifeste aussi que, loin que reoiendemeot en- 
tende par la fantaùie ou par le cenreau* comme l'Ame suuiUve sent psr 
un organe corporel, il n'entend qu'après que ks iaoïômes ont été dé- 
pouillés de toutes leurs conditions corporelles ou sinfulières et qu'ils sont 
devenus quelque ebose d'universel, et par cela même intelligibles; c'est- 
à-dire, en tant qu'il n'esl plus question de Ufautimsie, £n sorie qae, 
quoique les fantômes paraissent au commencement se confondre avec les 
espèces intelligibles , cependant an moment où odles-oi s'unissent à l'en- 
tendement et où celui-ci passe de la puissance à Tacle, elles ne sont plus 
la même cbose que les Csnlômes; elles en sont absolument abstraites i 
absolument détacbées. 

Il est vrai que l'entendement humain, tant qu'il est uni au corps, ne 
peut, à cause de sa fublesse» rien voir qu'à la suite des fuitâmes: iiUeir 
hçius humanuê ie statu prauentis vtiœ mhii videt sw pkmtUmâmaU (saint 
Tbomas), parce que c'est des fantômes qu'il extrait les espèces intelligi- 
bles ; mais les fantômes ne donnent pas plus la vertu d'entendre à l'en- 
tendement que le marbre ne donne au statuaire le talent artistique qui le 
fait opérer. Ainsi l'opération de reolendement , en tant qu'elle est préci- 
sément un acte de l'entendement, est absolumeut indépendante du .corps. 
. OTf tout ce qui opère par lui-même subsiste par lui-même; car, ainsi 
que je viens de le remarquer plus baut » les êtres ne subsistent qu'à la 
même nuinière qu'ils opèrent Mais Taete d'entendre cat l'opération toute 
propre de l'entendement qu'il e&erce par lui-même^ et indépendamment 
de tout oi^ane corporel; donc l'âme intelleçtive subsiste par elle-méinei 
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indépendainment de tout organe corporel , elle survit au corp9 ; elle est^ 
non-seulement incorporelle, mais aussi immortelle (i). On voit donc 
comment cette doctrine profonde, autant qu'elle est solide et vraie, 
aods fournit la démonstration métaphysique la plus directe, puisée dans 
la nature même de Tàme, en faveur de Timmortalité de Ykme ; tandis que, 
par les systèmes des idées innées ou des ide'es arrivant à F esprit par les 
sens ou par la patole, on aboutit à un résultat tout contraire. Car ces 
systèmes, en faisant de ^intelligence un être purement passif par rap- 
port aux idées, donnent une atteinte à l'essence même de Tàme, — l'es- 
sence de Tàme intellectîve étant Ventendre^ — et ouvrent la porte au 
dôUte de son immortalité. 

Il est & remarquer aussi que certaines erreurs ne sont que des vérités 
exclusives : àtA Ventes exagérées. Ainsi, c'est une vérité que le corps, 
quoique d'une manière fort éloignée, est pour quelque chose dans la for- 
mation des idées, puisque c'est lui qui fournit à l'imagination les fantômes 
dés objets extérieurs sur lesquels l'intelligence exerce sa vertu. Or, quel- 
ques philosophes se sont exclusivement arrêtés à cette vérité ; ils l'ont 
même exagérée: ils ont affirmé que le fantôme c'est l'idée, et que, par 
oonaéquent , toutes les idées nous viennent du corps , à Vexclusion de 
toute opération de l'âme ; et voilà le matérialisme, 

Cest une vérité aussi, qiie c'est l'âme qui, à l'aide de la lumière de Yen- 
tenditHent agissant, et par une vertu qui lui est propre, essentielle, innée, 
extrait les espèces des fantômes et se forme elle-même les idées. Or, 
d*autres philosophes se sont exclusivement arrêtés à cette vérité ; ils l'ont 
mime exagérée; ils ont affirmé que les sens n'apportant que des images 
singulières, et l'idée n*étant qu'une conception universelle, les sens ne sont 
absolument pour rien dans l'affaire des idées ; qu'elles sont toutes de l'âme 
et dans l'âme ; que le corps ne fournit, ni de près ni de loin, pas même la 
matière à leur formation ; et, par conséquent, que le corps n'a aucun rap- 
port avec l'âme, substance complète et parfaite sans le corps et formant 
à elle toule tout l'homme ; et voilà Vidéalisme. 

Tant qu'on se reinncMe exclusivement dans Tun ou l'autre de ces deux 
syitèmes, tous les efforts du génie ne parviendront jamais à faire entière- 
ment prévaloir l'un sur l'autre; et pourquoi ? ^arce qu*il y a du vrai dans 

(t) Séparée da corps, Tâine hnniûne conserve toatet les idées qa'elle s'est for- 
mées pendant la vie, ausii bien que son habitude de voir le singulier par Taniver- 
sd. LalemièrtsumatareUe, ditaaiiit Thomas, et d'antres moyens qoi noas son* 
ioeeoaat, ijoate le eardtaal Cajetao, viendront encore en aide de l'âne séparée, 
de laaiiièro qu'elle pnisse rester en état de pe reeptions distinctes hors des corps, 
et te f aaaer des fanlônet qai n'ani? ent que par le corpa. 

8. 
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Tun el dans Tautre ; et la partie vraie d'uo système engage ses partisans k 
le garder tout entier, même avec ce qu'il renferme de plus faux. 

Dans Topinion, dans la conscience, dans le langage du genre humain» 
ainsi qu'on vient de le voir, l'homme n'est pas l'âme ; l'homme n'est que 
l'âme int^Uective unie substantiellement à un corps ; et dans toutes les 
opérations spécifiques de l'homme, le corps y est toujours pour quelque 
chose. La formation des idées est la première de ces opérations; l'on ne 
fera donc jamais croire aux hommes que, dans cette grande opération, le 
corps y est moins pour la favoriser que pour l'empêcher ou la rendre 
plus difficile. Ainsi tous les raisonnements des idéalistes ne feront jamais 
que les matérialistes renoncent à leur opinion; il y a du faux et même 
de4'absurde dans cette opinion ; mais puisqu'il y a du vrai aussi, parce 
qu'elle renferme évidemment du vrai, ils la gardent : ce vrai-là fait passer 
même l'absurde et le faux, et l'opinion matérialiste est maintenue et sui- 
vie tout entière. 

Dans l'opinion, dans la conscience, dans le langage du genre humain, le 
corps seul n'est, pas plus que Tâme seule, tout l'homme. En se recueillant 
en soi-même, chacun sent que le moi humain est quelque chose d'essen- 
tiellement spirituel et actif, et que l'intelligence, tout en empruntant bien 
des choses aux impressions des sens, agit en elle-même et par elle-même; 
et c'est le sentiment intime, indestructible qu'on a de cette activité propre 
et essentielle de l'âme qui est la base du rationalisme, de cette immense 
erreur qui n'est que la croyance à l'activité, à la puissance, à l'indépen- 
dance du MOI humain poussée, exagérée jusqu'au délire. L'on ne fera donc 
jamais croire sérieusement aux hommes que les idées ne sont rien que 
des sensations transformées, et que penser, cest sentir. Ainsi tous les rai- 
sonnements des matérialistes n'obtiendront jamais que les idéalistes et les 
rationalistes abdiquent leur opinion ; ils y persistent même par rapport 
à ce qu'elle a d'évidemment erroné, plutôt que de renoncer a ce qu'elle 
a d'évidemment vrai. 

C'est pour cela que chez les peuples anciens , pendant mille ans , et 
pendant ces trois derniers siècles chez les peuples modernes , la grande 
question des idées n'a jamais été résolue, et que les disputes, les luttes 
entre les idéalistes et les matérialistes n'ont jamais cessé et ne cesseront 
jamais, jusqu'à ce que, de guerre lasse, l'on vienne, des deux côtés, se 
jeter dans le scepticisme , dernier mot, terme dernier, également inévi- 
table pour ces deux sectes philosophiques. 

Il n'y a que la doctrine de la philosophie chrétienne qui, en élablissint 
que le corps concourt à la formation des idées comme cause matérielle, et 
que l'âme y concourt en agissant par sa propre vertu sur cette cause ma- 
térielle, comme cause efficiente, fait è l'âme et au corps ta part qui letor 
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revient , et qui leur est due dans cette grande et ineffable o()ération. 

Il n*y a que la doctrine de la philosophie chrétienne qui, en résol- 
vant cet immense problème, problème fondamental de' toute philoso- 
phie, en expliquant ce sublime phénomène de l'être humain, et faisant 
connaître tout Thomme, puisse concilier, ainsi que je Tai démontré dans 
ma seconde Conférence , les opinions opposées et faire cesser la guerre 
«itre VidétUisme et le matérialisme, aussi bien qu'entre le dogmatisme et le 
scepticisme, entre le rationalisme et Wfoi, Il n*y a, enfin, que la doc- 
trine de la philosophie chrétienne qui puisse satisfaire tous les besoins 
de Fesprit humain, apaiser tous les nobles et généreux instincts du vrai 
savoir , et ramener le calme dans le monde philosophique , à l'ombre 
de ce vrai juste milieu scientifique qui n'est que la discipline de la mo- 
dération, de la prudence , de la nature et de la vérité. 

C'est ce qu'a fait la doctrine de la philosophie chrétienne, pendant les 
longs siècles où on Ta suivie, où on lui est resté fidèle. C'est ce qu'elle fera 
aussi, si l'on veut y reveiiir et en faire la base de l'enseignement scienti- 
fique ; et c'est à cette seule Condition que la science, en redevenant chré- 
tienne et sacrée , de païenne et profane qu'elle est maintenant , cessera 
d'Aire une pierre d'achoppement pour la foi, un scandale pour la raison, 
oD fléau pour la société. 

§ 3o. Conclusion, Là restauration de la philosophie chrétienne est h 
eut des travaux du P, Ventura depuis vingt-cinq ans. Dessein dans le- 
quel il croit avoir été amené par la Providence à Paris, et manière dont 
H a tâché de F accomplir dans un intérêt universel. Sujet de ses Confé- 
rences, Il est seul engagé dans une lutte difficile contre certains enne- 
ms du Catholieisme, Conduite de ceux qui ont essayé de F y contrarier, 
au lieu de lui venir en aide ; contraire aux vrais sentiments du zèle catho' 
Uque^ elle est aussi lâche, et par cela même elle n'est pas française : le 
.P, V. étant un étranger qui a respecté le pays qui lui a donné l'hospi- 
talité. Cette plainte ne s^adresse pas à la généralité, dont le P, V, na 
qu'à se louer, et à laquelle il témoigne sa reconnaissance. Cette plainte 
ne s'adresse p€U non plus au vicomte Victor, qui a noblement rétracté 
à la fin ce qu'on lui a fait écrire dans te reste de sa lettre. Cette plainte 
s'adresse à la cothie janséniste, que le P^ V, a dû faire connaître une 
fois pour toutes, afin de n'avoir plus à s'en occuper. 

C'est à cette importante restauration, je le répète, que je travaille depuis 
vingt-cinq ans, et c'est aussi le but principal de mes travaux actuels : 
car pourquoi me tairais-je sur ce <]ui est vrai touchant ma position, mon 
attitude et ma conduite à Paris, puisipie, grâce à Dieu, je suis bien loin 
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de m'en attribuer le moindre mérite, et que j*aime à ea reporter toute la 
gloire, si gloire il y a, i celui duquel uniquemeot découle tonte peuiée, 
tout désir du bien , comme tout moyen de Facooiuplir ; Qui aht vtl^ H 
perficere pro bona 'voltmtaie? 

Persuadé que le Père eéUste^ sans ia volonté duquel le pass$r9tm m 
change pas déplace {Màtth., lo), ne mV pas amené dans cette étonnante 
ville pour m*amuser , mais bien pour me dévouer, je me serait cru gra* 
vement coupable si je ne m'ébiis livré a Vaccomplissement de ce dessein 
providentiel, avec un entier oubli de moi-même. Constamment au travail 
et aux fonctions du ministère, depuis quatre beures du matin jusqu'à cinq 
heures du soir, durant les quinze mois que je viens d'y passer, je n*ai près- 
que rien encore vu de ce qui, dans Paris, cette métropole du goût et de la 
nouveauté, attire à juste titre Tatteniion des étrangers de toutes les parties 
du monde. Au lieu de m'arréter à y admirer lea prodiges de rindustrie 
et des arts, j'ai cru que mon devoir à moi était d'y travailler à combattre 
de funestes doctrines. Étranger donc à tout parti, à toutes questions po- 
litiques, vraies questions de famille, à mon avis, entre le gouvernemant 
et le peuple, dans lesquelles l'étranger n'a rien à démêler ^ rien même à 
voir; eu debors même de tous ce» débats religieux qu'on vient deaon* 
lever dans l'intérieur de l'Église et dont la connaissance et la diraatioD 
sont du ressort exclusif de l'autorité ecclésiastique, je ne me suis occupé 
qu'à développer, d'après la méthode et les pensées des Pères de l'Église, 
le dogme catholique, unique ancre de salut qui resta à la société mena^ 
cée de sa dissolution et de sa dernière ruine ; et cela dans un inlérM 
universel, car il est incontestable que tout ce qui, en bien ou en mal , ae 
fait à Paris se répète dans toute la France ; tout ce qui se fait en France 
se répète dans toute l'Europe ; tout ce qui se fait en Europe têt ou tard 
ae répète dans le monde entier. 

Sous le titre de la Raiêon philosophique et la Raison catholique , j'ai 
tâché de démontrer la misère , l'abjection , l'impuissance , la stérilité, le 
vide, les contradictions, les absurdités , les périls et les affreux effets de 
la philosophie née du paganisme et renouvelée par le protestantisme; et 
en même temps j'ai tâché de démontrer la richesse, l'élévation , la puis- 
sance, la fécondité, la solidité, l'harmonie, la vérité de la philosophie qu^ 
le Catholicisme a enfantée ^ enfin ses immenses avantages dans l'ordre 
scientifique d'où ils se reflètent sur l'ordre social. J'ai niis constamment en 
présence, j'ai fait voir en action ces deux espèces de philosophie, et j'en 
ai signalé les résultats respectifs touchant les points fondamentaux de la 
science humaine et les principaux dogmes du Catholicisme. 

Dans cette tâche, que je me suis cru obligé de me donner, j'ai eu à 
lutter avec les difficultés d'une langue qui n'est pas |a mienne avec les 
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fMTflMS d« polénik|ne propres da pays, et auxquêtles je ne bqîb p«s m* 
eotttnmé. Têï ea detant moi dei adverMirei qui, tout égtrét qn'ils sont 
pif les prineipes déplorables dont ou les t repus et pétris dès leur eafeiioe, 
■'ea sont pes moins de nobles et puissantes inielligenees^ jouissent d^une 
espèce de dictature iniellectttelle que leur ineontestable talent , bien 
moins que leurs doctrines, leur a fait décerner. Ëirang er» sans parents, sans 
amis de irieille date , sans moyens , sans rapports , saiu influence , sans 
autres ressources que le peu d^esprit, de bonne volonté et un caractère 
franc et indépendant que Dieu m*a donné, je suis seul dans ce combat. Ge 
aTest certainement pu qu'il n*y ait point id asset de science et de détone- 
ment parmi les défenseurs de latérite ! Loin de cela : non-seulement parmi 
les ecclésiastiques, mais encore parmi les laïques , on trouve ici une feule 
de ces bommes supérieurs , de ces bommes émioents par leur intellf- 
gence, leur doctrine et leur cèle le plus généreui pour la vérité , que, 
dans re fécond et Inépuisable sol de Prance , le génie du bien ftiit éclore 
toujours comme par encbantement, pour les opposer au génie du mal* 
Mais c'est que, sur un certain terrain, le Francis est forcé, dans l'inté- 
rêt même du bien , d*observer certains ménagements pour le Français ; 
c'est qu'un étranger seulement , placé dans les conditions tout à fait 
exceptionnelles où je suis , peut aborder certaines questions, combattre 
eertmùu adversaires de ta vérité catholique, avec cette indépendance en- 
tière, avec ce sans-fiiçon de formes, avec cette liberté d'action dont la 
vérité a besoin pour se faire connaître et pour triompher. 

Il est donc impossible, œ me semble, à tout esprit qui réfléchit, à tout 
coeur droit et sincèrement dévoué aut intéiéls catholiques de méconnaî- 
tre h nature de mes intentions, le but de mes efforts, les tendances des 
doctrines que je défends. Et si Ton a des raisons, dont j'aime à recon- 
naître la justesse et la solidité, pour me laisser dans un isolement presque 
complet, dans la lutte où je suis engagé, il n'y a pas , il ne peut pas y 
avoir de raisons pour venir me créer des embarras, au lieu de me prêter 
secours; pour Jeter des pierres sur mon chemin, au Heu de me faciliter la 
route; pour éhercher à m'abattre, an Keu de m'encourager; pour vouloir 
me casser les bras, au lien de me fournir des armes ; pour se ranger du celé 
de mes adversaires et fblre feu sur moi, au lieu de m'aider k tes combattre ; 
pour répandre enffai ta défiance, ta défisvettr et même le ridicule sur ma 
personne et sur mes principes, dans un moment où je ne saurais avoir 
assez de crédit pour obtenir quelques succès sur les ennemis du Catholi- 
cisme. Cest cependant ce qu'on vous a fait hkrt. Monsieur le Ticomte , 
dans intérêt de ta réputation de votre illustre père en apparence ; mais 
en réalité, je le répète , dans llntérèt des plus méchantes passions. Car, à 
ea qu'en m'ùsaure» parmi cein qui vous ont servi de témoins dans le dnél 



que vous m^avez déclaré, il 0e trouve de ces malheureux eodéaaiftttquea 
que votre vénérable et zélé frère, le cardinal de Lyon, a dû* comme il me 
Ta assuré lui-même, éloigner de certains établissements de religieuses et 
de jeunes ûUes , parce que, en bons jansénistes, ils n y permettaient fHis, 
même à Pâques, qu'on s'approchât de la sainte table. 

Heureusement que vos attaques, malgré la solennité qu'on vous a forcé 
de leur donner , n'ont pas eu le retentissement et le succès qu'on en 
attendait; le bon sens parisien en a fait justice. Mais si je n'en ai pas été 
blessé au cœur, si je n'en ai pas été atteint, ce n'est pas votre faute,» celle 
de vos conseillers et de vos coopérateurs ; et il o'en est pas moins vrai 
qu'une telle conduite, en contradiction flagrante avec les vrais sentiments 
du zèle pour la religion, n'est ni cbrétienne,«ni catholique, et bien moins 
encore ecclésiastique. 

Je puis ajouter qu'elle n'est paa non plus française. J'ai aimé la France, j*ai 
cultivé votre langue et votre littérature presque avec autant de transport 
que j'ai cultivé la langue et la littérature latines, et même la langue et la 
littérature italiennes, au point d'avoir quelquefois froissé les susceptibilités 
de mes compatriotes, au point qu'on a dit de moi : «* G'«st un Français , 
né par hasard en Sicile. » Je ne suis rien pour pouvoir ajouter, ainsi que 
j'en aurais le désir, aux gloires de la France ; et la France, sous ce rap- 
port, n'a besoin que d'elle-même. Mais enfin , un ecclésiastique qui ne 
passe pas pour le dernier homme de son pays, et qui vient choisir la 
France pour seconde patrie; un ecclésiastique auquel on vient de 
rendre la justice de reconnaître qu'il n'a pas dégradé l'une des plus 
belles créations de l'esprit catholique , la langue française , puisqu'il ne 
lui a fait parler que les magnificences des Livres saints et les grandes et 
sublimes vérités du Catholicisme ; un ecclésiastique qui , du moment 
où il a toucbé le sol français , n'a jamais cessé de vouloir y faire du 
bien selon la mesure de ses forces, ne le pouvant pas selon l'extension de 
ses désirs, se pliant d'ailleurs à ses usages, rendant horomage à ses grands 
hommes , respectant son gouvernement , ses lois , ses institutions , son 
génie, son esprit, et même ses excentricités ; un ecclésiastique enfin, au- 
quel on ne peut pas reprocher, grâce à Dieu , de s'être un seul instant 
rendu indigne de l'hospitalité qu'il est venu demander à la France , en 
vertu de ses anciennes sympathies pour la .France ; cet ecclésiastique , 
dis-je, avait droit, ce me semble, à des égards tout particuliers au milieu 
du peuple le plus civilisé du monde, au moins dans sa qualité sacrée d'é- 
tranger, dont il a la conscience de n'avoir point abusé. Profiter de son 
isolement pour l'attaquer, le tracasser, le déconsidérer, ce n'est pas no- 
ble, vous en conviendrez, ce n'est pas généreux : c!est même lâcbe, et, 
par cela même. Je le répète, ce n'est pas français; car rien de ce qui 
est lâche ne saurait être français. 
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Mais cette plainte, nc^enestuae, est loin de s*adb«Mer à la généralité. 
Quant à la généralité, je ne Minrais auez le répéter, je ne puis qoe me louer 
au plus haut degré de raocueil qu'on m'a fott en France, de rhospltalité 
noble et généreuse que j'y ai rencontrée. Les autorités m*ont constam- 
ment environné de leurs égards et de leur protection. Les premiei's pas* 
teurs dont j'ai évangélisé les- diocèses, m'ont lionoré de leur estime et de 
leur confiance. Je n'ai trouvé partout, dans le peuple, que d'honorables 
sympathies, des égards, de Tindulgenee et du respect. J'ai trouvé de la 
générosité, même parmi mes adversaires scientifiques. Parmi les laïques de 
toutes les classes, de toutes les opinions, aussi bien que parmi les ecclé- 
siastiques, j'ai même rencontré de nobles et sinoèi'es amis dont l'affec- 
tion et le dévouement m'auraieut fait oublier la patrie , si la patrie 
pouvait jamais être oubliée. Le souvenir de tout cela est gravé dans 
mon cœur, et ne me quittera jamais. En attendant, je me plais a en re- 
mercier ici tout le monde : témoigiier tout haut sa reconnaissance étant 
un des devoirs du chrétien tout autant que de l'honoête homme. 

Cette plainte ne s'adresse pas à vous non plus , Monsieur le Tioonite, 
qui avez bien voulu terminer la lettre qu'on vous a hit écrire, par ces 
mots que j'ai rappelés plus haut, et que je m'honore de répéter encore 
ici : « Ces observations ne m'empêchent pas , mon Révérend père , de 
« recouuaitre tout le mérite de vos Conférences , leur extrême utilité, et 

i( de partager sincèrement Padmiration qu'elles ont causée Vous nous 

« ramenez la vérité qui s'était éloignée depuis looglemps de nos écoles 
<c rationalistes, et vous nous montrez qu'on ne la trouve qu'en revenant 
« de plusieurs siècles en arrière. Je vous félicite de nous faire feire ces 
« pas rétrogrades vers les régions de la lumière, et de déblayer un ter- 
« rain que le rationalisme avait encombré de tant d'erreurs. >• Ce té* 
moiguage, si indulgent et si honorable pour moi, qui, par les senti- 
ments et par le style, fait un si singulier contraste avec tout ce qui 
précède dans la lettre qui porte votre signature , est peut-être le seul 
morceau de cette lettre qui vous appartienne, que vous ayez écrit vous- 
même et que vous ayez ajouté à ce fatras de reproches sans fondement, 
de soties accusations , de contradictions flagrantes , de faits controuvés 
qu'on a osé mettre sur votre compte. Vous vous êtes aperçu que cette 
lettre allait vous éclipser trop, vous transformer trop ; vous avez voulu 
y ajouter ces dernières lignes de votre main, auxquelles on pût recon- 
naître votre loyauté et votre politesse, auxquelles on pût vous recon- 
naître vous-même. Je n'ai donc qu'à vous en remercier, tout en vous 
pardonnant le reste. 

Cette plainte ne s'adresse donc qu'à la coterie qui , comme je l'ai dit 
au commencement de cet écrit, n'a reculé devant aucun moyeu, a tout 
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eÊUjéf «éae la caioianto, pow mm remàre inrayeiix le aé|oar da ftwce, 
impoittbl* Taoeimiplitteniaiit du bien tt ranorcÎM du niniiièra» nasavoûr 
pu Y réoMÎr. J'ai dû la démasquer | j*ai dû faira aoiiiiailr«t una fois pour 
loutei, %•* aMiiœunvt, J*ai dû ligoalar la nauvaiiafoi, rhypooritia at la 
stupidité des attaques qu'elle m'a livrées sous le oMnteau du aèle peur 
les |Umns nationales, la science et la religion. Une lois l'opinion publique 
éclairée sur l'esprit et les moyens, sur les sentimenis et la science de pareila 
sujets, qui ont su surprendre et nsettre dans lewrs intérêts ignoMea 
même quelques catholiques sincères» quelques ecclésiastiques zélésy quel- 
ques âmes droites comme la vêtra» je pourrai désormais me dispenser do 
foire atientioQ à tout ce qu'ils ▼iendront dire et faire contre moi. Je pour» 
rai même le dédaigner sans le moindre iuoonvénient , et suivant mon 
chemin , continuer mes travaux pour la destruction de la fausse» pour 
la restauration de la vraie philosophie. 

Je vous suis donc reconnaissant \ Monsieur le Vioomto , de m'avoir, 
par votre inqualifiable lettre , fourni l'occasion deniîeu& développer mea 
doctrines philosophiques et fsire de mes intentions et de mes sentiments 
cette manifestation publique que je devais à l'Église, à la France, à moa 
pays, à mes amia, à moi-même. 



Agréex , Monsieur le Vicomte , l'assurance de ma considération très- 
distinguée. 



Le P. WamJKk DE RAtJLIGÂ, 
anaien général do rofdre des Théatins. 
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vérité première n'est qu'une véritable nisiserie. La vérité selon saint 
Thomas. Les critérium selon les scolastiques. Pourquoi ib en ont 
exclu le sens intime- 6** Dispute de saint Augustin contre les académi- 
ciens. Ce docteur n'a jamais fait, daJe sais tfueje vis, le point de départ 
de sa philosophie. On a fait citer à faux saint Augustin par M. de Bo- 
nald fils y et ce dernier a été complètement mystifié 4g 

§ 18. On réfute les deux dernières assertions de If. de Bonald fils. Oubli de 
délicatesse de ce dernier de ne pas avoir dit un seul mot des démonstra- 
tions historiques que le Père Ventura avait donnéee de cette proposition : 
La philosophie inquisitive est et sera toujours sans résultat. On op- 
pose donc à M. de Bonald fils les démonstrations historiques que M. de 
Bonald père a données de la même proposition , et la critique sanglante 
qu'il a faite de la philosophie inquisitive ancienne et moderne 55 

§ 19. On continne à réfuter, par les témoignages de son propre père, l'as- 
sertion de M. de Bonald fils que « la philosophie inquisitive peut 
avoir des heureux résultats. » Affreux tableau que M. de Bonald père 
a fait de la misère et des ruines de la philosophie de nos jours ; et éloges 
qu'il 7 a ajoutés de la philosophie démonstrative- M. de Bonald père 
donnant raison sur tous les points an Père Ventura , et jetant son fils 
dans l'impasse fâcheuse de ce quadrilemme. d'où il ne peut pas sortir, ou 
de ne pas avoir lu les ouvrages de son père, on de ne pas les avoir com* 
pris , on de les avoir oubliés, ou de ne pas avoir voulu être lojal 59 

§ ao. Trois autres griefs que M. de Bonald fils a formulés contre le P. Ven- 
tura. On commence à réfuter le premier, que « le P. Ventura a eu tort 
de déclarer fausse cette définition de l'homme de M. de Bonald père : 
« Une intelligence servie par des organes. » Qu'est-ce qu'une défini- 
tion? L'essence de l'homme consiste en cela, que l'Ame et le corps y sont 
substantiellement unis ; en sorte qu'ils en forment un composé substan- 
tiellement un. Raisons par lesquelles le P. Ventura avait démontré la 
fausseté de la définition de l'homme , dissimulées par M. de Bonald fils, 
malgré l'impression qu'elles ont faite sur son esprit. 64 

§ ai. On continue la réfutation du même grief. Résumé des raisons prou- 
vant que la définition bonaldienne de l'homme exclut formellement l'union 
substantielle de l'âme et du corps, et qu'elle est aussi fausse en philoso- 
phie que le serait en théologie cette définition de J.-C. : Un Dieu servi 
par l'homme. Vraie définition de J.'G. selon l'Évangile , et de l'homme 
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Tun et dans Tautre ; et ia partie vraie d'un système engage ses partisans à 
le garder tout eùtier, même avec ce qu'il renferme de plus faux. 

Dans Topinion, dans la conscience, dans le langage du genre humain» 
ainsi qu'on vient de le voir, l'homme n'est pas Tâme ; l'hoaiine n'est que 
l'âme intellective unie substantiellement à un corps ; et dans toutes les 
opérations spécifiques de l'homme, le corps y est toujours pour quelque 
chose. La formation des idées est la première de ces opérations; l'on Bfi 
fera donc jamais croire aux hommes que, dans cette grande opération, le 
corps y est moins pour la favoriser que pour l'empêcher ou la rendre 
plus difficile. Ainsi tous les raisonnements des idéalistes ne feront jamais 
que les matérialistes renoncent à leur opinion; il y a du faux et même 
de4'absurde dans cette opinion ; mais puisqu'il y a du vrai aussi» parce 
qu'elle renferme évidemment du vrai, ils la gardent : ce vrai-là fait passer 
même l'absurde et le faux, et l'opinion matérialiste est maintenue et sui- 
vie tout entière. 

Dans l'opinion, dans la conscience, dans le langage du genre humain, le 
corps seul n*est, pas plus que Tàme seule, tout l'homme. En se recueillant 
en soi-même, chacun sent que le moi humain est quelque chose d'essen- 
tiellement spirituel et actif, et que l'intelligence, tout en empruntant bien 
des choses aux impressions des sens, agit en elle-même et par elle-même; 
et c'est le sentiment intime, indestructible qu'on a de cette activité prc^re 
et essentielle de l'âme qui est la base du rationalisme, de cette immense 
erreur qui n'est que la croyance à l'activité, à la puissance, à Tindépen- 
dance du moi humain poussée, êjcagérée jusqu'au délire. L'on ne fera donc 
jamais croire sérieusement aux hommes que les idées ne sont rien que 
des sensations transformées, et que penser, c'est sentir. Ainsi tous les rai- 
sonnements des matérialistes n'obtiendront jamais que les idéalistes et les 
rationalistes abdiquent leur opinion ; ils y persistent même par rapport 
à ce qu'elle a d'évidemment erroné, plutôt que de renoncer à ce qu'elle 
a d'évidemment vrai. 

C'est pour cela que chez les peuples anciens , pendant mille ans , et 
pendant ces trois derniers siècles chez les peuples modernes , la grande 
question des idées n'a jamais été résolue , et que les disputes, les luttes 
entre les idéalistes et les matérialistes n'ont jamais cessé et ne cesseront 
jamais, jusqu'à ce que, de guerre lasse, l'on vienne, des deux rôtés, se 
jeter dans le scepticisme , dernier mot, terme dernier, également inévi- 
table pour ces deux sectes philosophiques. 

Il n'y a que la doctrine de la philosophie chrétienne qui, en éCablissanl 
que le corps concourt à la formation des idées comme cause nmté'ielhi ^ 
que l'âme y concourt en agissant par sa propre vertu sur cette cause ma- 
térielle, comme cause efficiente, fait à Tâme et au corps ta part qui telir 
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revient , et qui leiu* est due dans cette grande et ineffable opération. 

Il n*y a que la doctrine de la philosophie chrétienne qui, en résol- 
vant cet immense problème, problème fondamental de' toute philoso- 
phie, en expliquant ce sublime phénomène de Tètre humain, et faisant 
coonaitre tout l'homme, puisse concilier, ainsi que je l'ai démoniré dans 
ma seconde Conférence , les opinions opposées et faire cesser la guerre 
entre Vidéaiisme et le matériaiisme, aussi bien qu'entre le dogmatisme et le 
icepticûme, entre le rationalisme et Itifoi, Il n'y a, eufin, que la doc- 
trine de la philosophie chrétienne qui puisse satisfaire tous les besoins 
de l*espnt humain, apaiser tous les nobles et généreux iustiucts du vrai 
savoir, et ramener le calme dans le monde philosophique, à l'ombre 
de ce vrai Juste milieu scientifique qui n'est que la discipline de la mo- 
dératiouy de la pnidence , de la nature et de la vérité. 

C'est ce qu'a fait la doctrine de la philosophie chrétienne, pendant les 
longs nèdes où on l'a suivie, où on lui est resté fidèle. C'est ce qu'elle fera 
anssî, si l'on veut y revenir et en faire la base de renseignement scienti- 
fique ; et c'est à cette seule condition que la science, en redevenant chré- 
tienne et sacrée , de païenne et profane qu'elle est maintenant , cessera 
d'être une pierre d*achoppement pour ta foi, un scandale pour la raison, 
un fléau pour la société. 

J 3o. Conclusion, Là restauration de la philosophie chrétienne est ie 
eut des tra¥aux du P, Ventura depuis vingt^cinq ans. Dessein dans le- 
ijuel il croit avoir été amené par la Providence à Paris, et manière dont 
H a tâché de ^accomplir dcms un intérêt universel. Sujet de ses Confé- 
rences, Il est seul engagé dans une lutte difficile contre certains enne- 
nàs du Catholicisme. Conduite de ceux qui ont essayé de fy contrarier, 
au lieu de Ità venir en aide ; contraire aux vrais sentiments du zèle catho- 
lique y eUe est aussi lâche, et par cela même elle nest pas française .* le 
JP, V, étant un étranger qid a respecté le pays qui lui a donné V hospi- 
talité. Cette plainte ne s'adresse pas à la généralité, dont le P, V. na 
qu'à se louer, et à laquelle il témoigne sa reconnaissance. Cette plainte 
né s'adresse p€U non plus au vicomte Victor, qui a noblement rétracté 
à la fin ce qu'on lui a fait écrire dans le reste de sa lettre. Cette plainte 
s'adresse à la cothie janséniste^ que le P> F. a dû faire connaître une 
fois pour toutes, afin de n'avoir plus à s^en occuper. 
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'est à celte importante restauration, je le répète, que je travaille depuis 
vingt*cinq ans, et c'est aussi le but principal de mes traviiux actuels : 
car pourquoi me tairais-je sur ce tpii est vrai touchant ma position, mon 
attitude et ma conduite à Paris, piiistpip, grâce à Dieu, je suis bien loin 
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de m'en attribuer le moindre mérite, et que j*«UDe a en reporter toute la 
gloire, si gloire il y a, à celui duquel uniquement découle toute pemée, 
tout désir du bien , comme tout moyen de Taccoinplir ; Qui «ht velk $t 
perjicere pro bona voluntate? 

Persuadé que le Père céUste, sans la 'volonté duquel U pauw99» m 
change pas déplace (Matth., lo), ne m'a pas amené dans cette étonnante 
ville pour m'amuser , mais bien pour me dévouer , je me serait cru gra* 
vement coupable si je ne m'étais livré à Taccomplissement de ce desieia 
providentiel, avec un entier oubli de moi-même. Constamment au travail 
et aux fonctions du ministère, depuis quatre beures du matin jusqu'à cinq 
heures du soir, durant les quinze mois que je viens d'y passer, je n'ai pies- 
que rien encore vu de ce qui, dans Paris, cette métropole du goût et de la 
nouveauté, attire à juste titre l'attention des étrangers de toutes les partias 
du monde. Au lieu de m'arréter à y admirer les prodiges de l'industrie 
et des arts, j'ai cru que mon devoir à moi était d'y travailler i combattre 
de funestes doctrines. Étranger donc à tout parti, à toutes questions po- 
litiques, vraies questions de famille, à mon avis, entre le gouTememant 
et le peuple, dans lesquelles l'étranger n'a rien à démêler , rien même à 
voir; en dehors même de tous ces débats religieux qu'on vient de aan* 
lever dans l'intérieur de l'Église et dont la connaissance et la diraaiiiNi 
sont du ressort exclusif de l'autorité ecclésiastique, je ne me suis occapé 
qu'à développer, d'après la méthode et les pensées des Pères de l'Église, 
le dogme catholique, unique ancre de salut qui reste à la soeiété ment* 
oée de sa dissolution et de sa dernière ruine ; et cela dans un intérêt 
universel, car il est incontestable que tout ce qui, en bien on en mal , la 
fait à Paris se répète dans tonte la France ; tout ce qui se fait an France 
se répète dans toute l'Europe ; tout ce qui se fait en Europe tôt ou tard 
se répète dans le monde entier. 

Sous le titre de la Maison philosophique et la Raison catholique , j'ai 
tâché de démontrer la misère , l'abjection , l'impuissanee , la stérilité, le 
vide, les contradictions, les absurdités , les périls et les affreux effets die 
la philosophie née du paganisme et renouvelée par le protestantisme; et 
eu même temps j'ai tâché de démontrer la richesse, l'élévation , la puis- 
sance, la fécondité, la solidité, l'harmonie, la vérité de la philosophie que 
le Catholicisme a enfantée , enfin ses immenses avantages dans l'ordre 
scientifique d'où ils se reflètent sur l'ordre social. J'ai mis constamment en 
présence, j'ai fait voir en action ces deux espèces de philosophie, et j'en 
ai signalé les résultats respectifs touchant les points fondamentaux de la 
science humaine et les principaux dogmes du Catholicisme. 

Dans cette tâche, que je me suis cru obligé de me donner, j'ai eu à 
lutter avec les difficultés d'une langue qui n'est pas )a mienne^ avec les 
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fonws de |^éniî<|iie propre» dn pays, et aasqiMllM je ne sa» ptt m* 
eiNitiimé. J*ai ea devant moi dei «Ivenalres qui, tout égarés qu'ils sont 
par les prineipes déplorables dont on les a repose! pétris dès leur enfence, 
n'en sont pas moins de nobles et puissantes inielligencesi jouissant d*une 
espèce de dictature inlellectttelle qne leur ineonlestabie talent , bien 
moins qne leurs doctrines, leur a fiil décerner. Éiranger, sans parents, sans 
amis de irieille date , sans moyens , sans rapports , sans influence , sans 
autres ressources que le peu d^esprlt, de bonne volonté et un cnraetère 
franc et indépendant que Dieu m*a donné, je suis seul dans ce combat. Go 
n'est eertalnement pas qu'il n'y ait point ici atset de seienoe et de dévoue* 
ment parmi les défenseurs de la vérité! Loin de cela s non-seolement parmi 
les eedésiastiques, mais encore parmi les laïques , on trouve ici une feule 
de ces bomraes supérieurs , de ces bommes éminents par leur intdlf- 
genee, leur doctrine «t lenr tèle le plus généreui pour la vérité , qne« 
dans re fécond et Inépuisable sol de Prance , le génie du bien fiit éclore 
toujours comme par éncbantement, pour les opposer au génie du mal* 
Mais c'est que, sur un certain terrain, le Français est foreé, dans l'inté- 
rêt même du bion , d*observer cermins ménagements pour le Français ; 
c'est qu'un étranger seulement , placé dans les conditions tout à fait 
exceptionnelles où je sois, peut aborder certaines questions, combattre 
ûêrtams adversaires de ta vérité catholique, avec cette indépendance en- 
tière, avec ee sans-façon de fermes, avec eetie liberté d'action dont la 
vérité a besoin pour se faire connaître et ponr triompher. 

Il est donc impossible, œ me semble, à tout esprit qui réfléchit, à tout 
cœur droit et sincèrement dévoué aux intérftis catholiques de méconnaî- 
tre la nature de mes intentions, le bot de mes Hforts, les tfendances des 
doctrines qne je défends. Kt si Ton a des raisons, dont j'aime k recon- 
naître la justesse et la solidité, pour me laisser dans un isolement presque 
complet, dans la lutte oiii ]é suis engagé, il n'y a pas , il ne peut pas y 
avoir de raisons pour venir me créer dès embarras, au lieu de me prêter 
secoun; pour jeter des pierres sur mon chemin, au lieu de me faciliter la 
route; pour <Aereher à m'abattra, an lieu de m'eneourager ; pour vouloir 
me casser les bras, au lien de me fournir des armes ; ponr se ranger dn cêté 
de mes adversaires et feire feu sur moi, au lieu de m'aider à les combattre ; 
ponr répandre enfin ta défiance, ta défeveur et même le ridicule sur ma 
personne et sur mes principes , dans un moment où je ne saurais avoir 
assez de crédit ponr obtenir quelques succès snr les ennemis dn Catholi- 
dtme. Cest cependant ce qu'on vous a fait fkire. Monsieur le Vicomte , 
dans rintérêt de ta réputation de votre illustre père en apparence ; mais 
en réalité, j« ta répète , dans Finlérêt des plus méchantes passions. Car, k 
et qu*on m'assure, parmi cenx qui vous ont servi de lémoinB dans le dnèl 
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de m'en attribuer le moindre mérite, et que j*«UDe i eu reporter toute h 
gloire, si gloire il y a, à celui duquel uniquement découle toute peuaée, 
tout désir du bien , comme tout moyen de Taccoinplir : Qui dat velU ft 
perficere pro bona voUmttiie/ 

Persuadé que le Père eéUsiSp sant la 'volonté duquel U pasurmn m 
change pas déplace {jÊiàtth., lo), ne m'a pas amené dans cette étonnante 
ville pour m*amuser , mais bien pour me dévouer, je me serait cru gra* 
vement coupable si je ne m'étais livré i l'accomplissement de ce desieiD 
providentiel, avec un entier oubli de moi-même. Constamment au travail 
et aux fonctions du ministère, depuis quatre beures du matin jusqu'à cinq 
heures du soir, durant les quinze mois que je viens d'y passer, je n'ai pies- 
que rien encore vu de ce qui, dans Paris, cette; métropole du goût et de la 
nouveauté, atMre à juste titre l'attention des étrangers de toutes les parties 
du monde. Au lieu de m'arrêter a y admirer les prodiges de rindastrie 
et des arts, j'ai cru que mon devoir à moi était d'y travailler à combattre 
de funestes doctrines. Étranger donc à tout parti, à toutes questions po- 
litiques, vraies questions de famille, à mon avis, entre le gouvernement 
et le peuple, dans lesquelles l'étranger n'a rien à démêler , rien même à 
voir; en dehors même de tous ces débats religieim qu'on vient de san* 
lever dans l'intérieur de l'Église et dont la connaissance et la direaiioB 
sont du ressort exclusif de l'autorité ecclésiastique, je ne me suis occupé 
qu'à développer, d'après la méthode et les pensées des Pères de l'ÉgKse, 
le dogme catholique, unique ancre de salut qui reste à la société meiia<- 
oée de sa dissolution et de sa dernière ruine ; et cela dans un intérêt 
universel, car il est incontestable que tout ce qui, en bien ou en mal» M 
fait à Paris se répète dans toute la France ; tout cie qui se fait en Franoe 
se répète dans toute l'Europe ; tout ce qui se fait en Snrope tôt ou tard 
se répète dans le monde entier. 

Sous le titre de la Raiion philosophique et la Raison catholique , j'ai 
tâché de démontrer la misère , l'abjection , Timpuissanee , la stérilité, le 
vide, les contradictions, les absurdités , les périls et les affreux effets df 
la philosophie née du paganisme et renouvelée par le protestantisme f et 
eu même temps j'ai tâché de démontrer la richesse, l'élévation » la puis- 
sance, la fécondité, la solidité» l'harmonie, la vérité de la philosophie qu^ 
le Catholicisme a enfantée , enfin ses inuneoses avantages dans l'ordre 
scientifique d'où ils se reflètent sur l'ordre social. J'ai mis constamment en 
présence, j'ai fait voir en action ces deux espèces de philosophie, et j'en 
ai signalé les résultats respectifs touchant les points fondamentaux de la 
science humaine et les principaux dogmes du Catholicisme. 

Dans cette tâche, que je me suis cru obligé de me donner, j'ai eu a 
lutter avec les difficultés d'une langue qui n'est pas )a mienne^ avec les 
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fonws de |^éiBi<|tie propres da pfty$, et auxquelles je ne suis pts m* 
ootttmiié. Têï en devant moi des advenalres qui, teat égarés qu'ils sont 
par les principes déplorables dont on les a repos et pétris dès leur eafence, 
n'en sont pas moins de nobles el puissantes intelligences, jouissant d'une 
espèce de dictature intellectuelle que leur incontestable talent, bien 
moins quêteurs doctrines, leur a fait décerner. Étranger, sans parents, sans 
amis de vieille date, sans moyens , sans rapports , sans influence, sans 
antres ressources que le peu d'esprit, de bonne Volonté et un caractère 
franc et indépendant que Dieu m'a donné, je suis seul dans ce combat. Go 
n'est certainement pas qu'il n'y ait point ici assez de science et de dévoue* 
ment parmi les défenseurs de la* vérité! Loin de celasnon-seoiement parmi 
les ecclésiastiques, mais encore parmi les laïques , on trouve id une feule 
de CCS hommes supérieurs , de ces hommes éminents par leur intelli- 
gence, leur doctrine et lenr aèle le plus généreui pour la vérité , que, 
dans ce fécond et Inépuisable sol de Prance , le génie du bien ftiit éclore 
toujours comme par enchantement, poor les opposer au génie du mal* 
Mais c'est que, sur un certain terrain, le Français est forcé, dans l'inté- 
rêt même du bien , d'observer certains ménagements pour le Français ; 
c'est qn*un étranger seulement , placé dans les conditions tout à fait 
exceptionnelles où je suis , peut aborder certaines questions, combattre 
eertaims adversaires de la vérité catholique, avec cette indépendance en- 
tière, avec ce sans-façon de fermes, avec cette liberté d'action dont la 
vérité a besoin pour se faire connaître et ponr triompher. 

tl est donc impossible, ce me semble, à tout esprit qui réfléchit, à tout 
cœur droit et sincèrement dévoué aux intérêts catholiques de méconnaî- 
tre la nature de mes intentions, le but de mes efforts, les tendances des 
doctrines que je défends. Kt si l'on a des raisons, dont j'aime à recon- 
naître la justesse et la solidité, pour me laisser dans un isolement presque 
complet, dans la lutte où je suis engagé, il n'y a pas , il ne peut pas y 
avoir de raisons pour venir me créer des embarras, au lieu de me prêter 
secours; potir jeter des pierres sur mon chemin, au lien de me faciliter la 
route; pour éhcreher à m'abattre, ao Keu de m*enconrager; pour vouloir 
me casser les bras, ao lien de me foumh* des armes ; pour se ranger do cêté 
de mes adversaires et feire feu sur mol, au lieu de m'aider à les combattre; 
pour répandre etifln la défiance, la défeveur et même le ridicule sur ma 
personne et sur mes principes , dans un moment où je ne saurais avoir 
assez de crédit pour obtenir quelques succès sur les ennemis du Catboli- 
eisme. Cest cependant ce qu'on vous a fait fiiire, Monsieur le Vicomte , 
dans intérêt de ht réputation de votre illustre père en apparence ; mais 
en réalité , je le répète , dans Fintérêt des plus méchantes passions. Car, à 
cti qu*dn m'assure, parmi ceux qui tous ont servi de témoins dans te dnèl 
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que vous m'avez dédaré, il se trouve de ces malheureux eoclésmsticiues 
que votre vénérable et zélé frère, le cardinal de Lyon, a dû, comme il me 
Ta assuré lui-même, éloigner de certains établissements de religieuses et 
de jeunes filles, parce que, en bons jansénistes, ils n y permettaient pus, 
même à Pâques, qu'on s'approchât de la sainte table. 

Heureusement que vos attaques, malgré la solennilé qu'on vous a forcé 
de leur donner , n'ont pas eu le retentissement et le succès qu'on en 
attendait; le bon sens parisien en a fait justice. Mais si je n'en ai pas été 
blessé au cœur, si je n'en ai pas été atteint, ce n'est pas votre faute, ni celle 
de vos conseillers et de vos coopérateurs ; et il n'en est pas moins vrai 
qu'une telle conduite, en contradiction flagrante avec les vrais sentimenta 
do zèle pour la religion, n'est ni cbrétienne,«ni catholique, et bien moins 
encons ecclésiastique. 

Je puis ajouter qu'elle n'est pas non plus française. J'ai aimé la France, j*ai 
cultivé votre langue et votre littérature presque avec autant de transport 
que j'ai cultivé la langue et la littérature latines, et même la langue et la 
littérature italiennes, au point d'avoir quelquefois froissé les suaceptibilitéa 
de mes compatriotes, au point qu'on a dit de moi : « G'ast un Français , 
né par hasard en Sicile. » Je ne suis rien pour pouvoir ajouter, ainsi que 
j'en aurais le désir, aux gloires de la France ; et la France, sous ce rap- 
port, n'a besoin que d'elle-même. Mais enfin , un ecclésiastique qui ne 
passe pas pour le dernier homme de son pays, et qui vient choisir la 
France pour seconde patrie; un ecclésiastique auquel on vient de 
rendre la justice de reconnaître qu'il n'a pas dégradé l'une des plus 
belles créations de l'esprit catholique , la langue française , puisqu'il ne 
lui a fait parler que les magnificences des Livres saints et les grandes et 
sublimes vérités du Catholicisme ; un ecclésiastique qui , du moment 
où il a louché le sol français , n'a jamais cessé de vouloir y faire du 
bien selon la mesure de ses forces, ne le pouvant pas selon l'extension de 
ses désirs, se pliant d'ailleurs à ses usages, rendant hommage à ses grands 
hommes, respectant son gouvernement, ses lois, ses institutions, son 
génie, son esprit, et même ses excentricités; un ecclésiastique enfin, au- 
quel on ne peut pas reprocher, grâce à Dieu , de s'être un seul instant 
rendu indigne de l'hospitalité qu'il est venu demander à la France , en 
vertu de ses anciennes sympathies pour la .France ; cet ecclésiastique , 
dis-je, avait droit, ce me semble, à des égards tout particuliers au milieu 
du peuple le plus civilisé du monde, au moins daus sa qualité sacrée d'é- 
tranger, dont il a la conscience de n'avoir point abusé. Profiter de son 
isoleiuent pour l'attaquer, le tracasser, le déconsidérer, ce n'est pas no« 
ble, vous .en conviendrez, ce n'est pas généreux : cWtst même lâche, et, 
par cela même, je le répète, ce n'est pas français; car rien de ce qui 
est lâche ne saurait être français. 
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Mali cette plainte^ ti c^en «t aae, est loin de t*«dretter à la gétiéralité. 
Quant i la généralité, je ne aatirais asseï le répéter, je ne puis qae me louer 
au plus haut degré de raccueil qu'on m'a h\\ en France, de l'hospitalité 
noble et généreuse que j'y ai rencontrée. Les autorités m'ont constam- 
ment environné de leurs égards et de leur protection. Les premiers pas- 
teurs dont j'ai évangélisé les- diocèses, m'ont honoré de leur estime et de 
leur confiance. Je n'ai trouvé partout, dans le peuple, que d'honorables 
sympathies, des égards, de l'indulgence et du respect. J'ai trouvé de la 
générosité, même parmi mes adversaires scientifiques. Parmi les laïques de 
toutes les classes, de toutes les opinions, aussi bien que parmi les ecclé- 
siastiques, j'ai même rencontré de nobles et sincères amis dont l'affec- 
tion et le dévouement m'auraient fait ouhUer la patrie, si la patrie 
pouvait jamais être oubliée. Le souvenir de tout cela est gravé dans 
mon ccBur, et ne me quittera jamais. £n attendant, je me plais à en re- 
mercier ici tout le monde : témoigder tout haut sa reconnaissance étant 
un des devoirs du chrétien tout autant que de l'honnête homme. 

Cette plainte ne s'adresse pas à vous non plus , Monsieur le Yiconile, 
qui avez bien voulu terminer la lettre qu'on vous a fiit écrire, par ces 
mots que j'ai rappelés plus haut, et que je m'honore de répéter encore 
ici : « Ces observations ne m'empêchent pas , mon Révérend père , de 
•< recouiiaitre tout le mérite de vos Conférences , leur extrême utilité, et 

« départager sincèi*ement Padmiralion qu'elles ont causée Vous nous 

«* ramenez la vérité qui s'était éloignée depuis longtemps de nos écoles 
<c rationalistes, et vous nous montrez qu'on ne la trouve qu'en revenant 
« de plusieurs siècles en arrière. Je vous félicite de nous faire faire ces 
«< pas rétrogrades vers les régions de la lumière, et de déblayer un ler- 
« rain que le rationalisme avait encombré de tant d'erreurs. «Ce té* 
moiguage, si indulgent et si honorable pour moi, qui, par les senti- 
ments et par le style, fait un si singulier contraste a'vec tout ce qui 
précède dans la lettre qui porte votre signature , est peut-être le seul 
morceau de cette lettre qui vous appartieni»e, que vous ayez écrit vous- 
même et que vous ayez ajouté à ce fatras de reproches sans fondement, 
de sottes accusations, de contradictions flagrantes, de faits controuvés 
qu'on a osé mettre sur votre compte. Vous vous êtes aperçu que cette 
lettre allait vous éclipser trop, vous transformer trop ; vous avez voulu 
y ajouter ces dernières lignes de votre main, auxquelles on pût recon- 
naître votre loyauté et votre politesse, auxquelles on pût vous recon- 
naître vous-même. Je n'ai donc qu'à vous en remercier, tout en vous 
pardonnant le reste. 

Cette plainte ne s'adresse donc qu'a la coterie qui , comme je l'ai dit 
au commencement de cet écrit, n'a reculé devant aucun moyen, a tout 
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enijréy «4iM b caloanto^pour tm rendre ensuyeia le ié|oar de ftwce, 
imiMiMible l'aeeempliafeiaent du bîeo et l*e««reiee du niniftère» muwmw 
pu y réiuêir, J*ai dû la démaïquer i j'ai dû faire eomiaiire, une foîi pour 
loutei, Ki manœuvres. J*ai dû Mgnaler la «auvaiie foi, rhypoeritie et la 
stupidité des attaques qu'elle m'a livrées sous le manteau du aèle pemr 
les gloires nationales, la scienee et la religion. Une fois l'opinion publique 
éclairée sur l'esprit et les moyens, sur les seotimenls et la scienœ de pareiU 
sujets, qui ont su surprendre et mettre dens leurs intérêts ige eb l ea 
même quelques catholiques sincères^ quelques ecclésiastiqnes zélés, quel- 
ques âmes droites comme la votre, je pourrai désormais me dispenser dn 
foire atientioD à tout ce qu'ils viendront dire et fsire eontre moi. Je pour- 
rai même le dédaigner saM le moindre inconvénient, et suivant mon 
chemin , continuer mes travaux pour la destruelion de la fausse, pnuf 
la restauration de la traie philosophie. 

Je vous suis donc reconnaissant*» Monsieur le Vicomte» de m'avoir* 
par votre inqiuilifiahle lettre , fourni l'oeeasioQ de mieu& développer mee 
doctrines philosophiques et faire de mes intentions et de mes sentiments 
cette manifestation publique que je devais à l'Église, à la France, à moa 
pays, à mes amis» à moi-même. 



Agréez, Monsieur le Ticomte, Tassuranoe de ma considération Irèe- 
distinguée, 



U P. VENTURA DE RAULICA, 
aneien général de Tordre des Théatins. 
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qHe vous m'avez dédaré, il se trouve de ces malheureux eedésmaliiiues 
que votre vénérable et zélé frère, le cardinal de Ljfon, a dù> comme il me 
Ta assuré lui-même, éloigner de certains établissements de religieuses et 
de jeunes ûUes, parce que, en bons jansénistes, ils n y permettaient pas, 
même a Pâques, qu'on s'apprxich&t de la sainte table* 

Heureusement que vos attaques, malgré la solennité qu'on vous a forcé 
de leur donner , n'ont pas eu le retentissement et le suocès qu'on en 
attendait; le bon sens parisien en a £ail justice. Mais si je n'en ai pas été 
blessé au cœur, si je n'en ai pas été atteint, ce n'est pas votre faute, ni celle 
de vos conseillers et de vos coopérateura; et il n'en est pas moins vrai 
qv'one telle conduite, en contradiction flagrante avec les vrais sentiments 
du zèle pour la religiou, n'est ni cbrétienne,*ni catholique, et bien moins 
encore ecclésiastique. 

Je puis ajouter qu'elle n'est pas non plus française. J'ai aimé la France, j'ai 
cultivé votre langue et votre littérature presque avec autant de transport 
que j'ai cultivé la langue et la littérature latines, et même la langue et la 
littérature italiennes, au point d'avoir quelquefois froissé les susceptibilités 
de mes compatriotes, au point qu'on a dit de moi : « G'#st un Français , 
né par hasard en Sicile. » Je ne suis rien pour pouvoir ajouter, ainsi qu« 
j'en aurais le désir, aux gloires de la France ; et la France, sous ce rap- 
port, n'a besoin que d'elle-même. Mais enfin , un ecclésiastique qui. ne 
passe pas pour le dernier homme de son pays, et qui vient choisir la 
France pour seconde patrie; un ecclésiastique auquel on vient de 
rendre la justice de reconnaître qu'il n'a pas dégradé l'une des plus 
belles créatious de l'esprit catholique , la langue française , puisqu'il ne 
lui a fait parler que les magnificences des Livres saints et les grandes et 
sublimes vérités du Catholiosme ; un ecclésiastique qui , du moment 
où il a touché le sol français , n'a jamais cessé de vouloir y faire du 
bien selon la mesure de ses forces, ne le pouvant pas selon l'extension de 
ses désirs, se pliant d'ailleurs à ses usages, rendant hommage à ses grands 
hommes , respectant son gouvernement , ses lois , ses institutions , son 
génie, son esprit, et même ses excentricités; un ecclésiastique enfin, au- 
quel on ne peut pas reprocher, grâce à Dieu , de s'être un seul instant 
rendu indigne de l'hospitalité qu'il est venu demander à la France , en 
vertu de ses anciennes sympathies pour la .France ; cet ecclésiastique , 
dis-je, avait droit, ce me semble, à des égards tout particuliers au milieu 
du peuple le plus civilisé du monde, au moins daus sa qualité sacrée d*é- 
trau{;er, dont il a la conscience de n'avoir point abusé. Profiter de son 
isolement pour l'attaquer, le tracasser, le déconsidérer, ce n'est pas no* 
ble, vous en conviendrez, ce n'est pas généreux : o'/CSt même lâche, et, 
l^ar cela même. Je le répète, ce n'est pas français; car rien de ce qui 
est lâche ne saurait être français. 



— 121 — 

Mail cette phintey ne'enectiiBe, est loin de 8*adretter à ltgétiér«lilé. 
Quant i la généralité, je ne sannii asseï le répéter, je ne pttisqae me louer 
au plus haut degré de Taocueil qu'on m*a fait en France, de l'hospitalité 
noble et généreuse que j'y ai rencontrée. Les autorités m'ont constam* 
mest environné de leurs égards et de leur protection. Les premiers pas- 
leurs dont j'ai évangéiisé les- diocèses, m'ont honoré de leur estime et de 
leur confiance. Je n'ai trouvé partout, dans le peuple, que d'honorables 
sympathies, des égards, de l'indulgence et du respect. J'ai trouvé de la 
générosité, même parmi mes adversaires sdenttfiques. Parmi les laïques de 
toutes les classes, de toutes les opinions, aussi bien que parmi les ecclé- 
siastiques, j'ai même rencontré de nobles et sincères amis dont l'affec- 
tion et le dévouement m'auraient fait oublier la patrie , si la patrie 
pouvait jamais être oubliée. Le souvenir de tout cela est gravé dans 
mon cœur, et ne me quittera jamais. £n attendant, je me plais à en re- 
mercier ici tout le monde : témoigder tout haut sa reconnaissance étant 
un des devoirs du chrétien tout autant que de l'honnête homme. 

Cette plainte ne s'adresse pas a vous non plus , Monsieur le Vicomte, 
qui avez bien voulu terminer la lettre qu'on vous a fiit écrire, par ces 
mots que j ai rappelés plus haut, et que je m'honore de répéter encore 
ici : « Ces observations ne m'empêchent pas , mon Révérend père , de 
•< reconnaître tout le mérite de vos Conférences , leur extrême utilité, et 

« départager sincèrement Tadmiration qu'elles ont causée Vous nous 

«* ramenez la vérité qui s'était éloignée depuis longtemps de nos écoles 
M rationalistes, et vous nous montrez qu'on ne la trouve qu'en revenant 
«* de plusieurs siècles en arrière. Je vous félicite de nous faire faire ces 
« pas rétrogrades vers les régions de la lumière, et de déblayer un ler- 
•• rain que le rationalisme avait encombré de tant d'erreurs. •• Ce té- 
moiguage, si indulgent et si honorable pour moi, qui, par les senti- 
ments et par le style, fait un si singulier contraste avec tout ce qui 
précède dans la lettre qui porte votre signature , est peut-être le seul 
morceau de cette lettre qui vous appartieni»e, que vous ayez écrit vous- 
même et que vous ayez ajouté i ce fatras de reproches sans fondement, 
de soties accusations, de contradictions flagrantes, de faits controuvés 
qu'on a osé mettre sur votre compte. Vous vous êtes aperçu que cette 
lettre allait vous éclipser trop, vous transformer trop ; vous avez voulu 
y ajouter ces dernières lignes de votre main, auxquelles on pût recon- 
naître votre loyauté et votre politesse, auxquelles on pût vous recon- 
naître vous-même. Je n'ai donc qu'à vous en remercier, tout en vous 
pardonnant le reste. 

Cette plainte ne s'adresse donc qu'à la coterie qui , comme je l'ai dit 
au commencement de cet écrit, n'a reculé devant aucun moyen, a tout 
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tÊÊWféf »4iae la caloanto» pour tm naàfe wwyam letéfonriU n«M«, 
imiMiMibk raeeonpIUfeiMnt du bÎMi at rwaraita du ntniftm» nat avoir 
pu y réussir. J*8i dû la déanaïquer | j'ai dû faira aoiuiaUr«« une foîa pour 
loutei, Ki BUUMBUvres. J*ai dû sifualar la aMUvaiaafoi, rhypoernie et la 
stupidité des attaques qu'elle m'a livrées aous le nanleau du aèle peur 
les gloires uationales, la acienee et la relifioB. Une fois l'opinion publique 
éclairée sur l'esprit et les moyens, sur les sentiments et la scienoe de pareils 
sujets, qui ont su surprendre et nsettre dans leurs intérêts igaoblea 
même quelques eatholiques sincères» quelques eedésiaitiques zélés, quel- 
ques âmes droites comme la vôtre, je pourrai désoromis me dispenser de 
Cure stientioD à tout ce qu'ils viendront dire et foire eontre moi. Je pour- 
rai même le dédaigner sani le moindre inconvénient , et suivant mon 
chemin , continuer mes travaua pour la destruclion de la fausse, pour 
la restauration de la vraie philosophie. 

Je vous suis donc reconnaissant', Monsieur le Vicomio, de m'avoir, 
par votre inqiuilifiahie lettre , fourni l'ooeasiou de mîeu& développer mes 
doctrines philosophiques et faire de mes intentions et de mes sentiments 
eette manifestation publique que je devais à l'Église, à la France, à mon 
pays, à mes amis» à moi-même. 

Agréez, Monsieur le Ticomte, Tassuranoe de ma considération Irèa- 
distinguée, 



U P. VENTURA DE RAULICA, 
aneien général do Tordre des Théatins. 
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tâché de l'accomplir dans un intérêt nuivecsel.. Sujet de ses Conféren- 
ces. 11 est seul engagé dans une lutte difficile contre certains ennemis du 



— 128 — 

Catholicisme. Conduite 4e ceux qui ont essayé de l'y contrarier, au lieu 
ée lui Tenir en aide; «ontraire aux vrais sentiments du zète catholique. 
Elle est aussi lâche, et par cela mènie, elle n*est pas française : le Père 
Ventura étant un étranger qui a respecté le pays qui lui u donné Tbos- 
pitalilc. Cette plainte ne a^adresse pas à la généralité, dont le P. Ven- 
tura n*a qa'ff se louer» et à laquelle il témoigne sa reconnaissance. Cette 
plainte ne s'adresse pas non plus an vicomte Victor, qui j| noblement ré- 
tracté il la fin ce qu'on lui a fait écrire dans le reste de sa lettre. Cette 
plainte s'adresse à la coterie janséniste, que le Père Ventura a dû faire 
connaître une fois poar toutes , afin de n^avoir plus à s'en occuper. ... 117 



